











burger Antrag insgesamt herabwiirdigt. Zum einen stellt er — natiirlich 55
— fest: ,,Entscheidungen der politischen Vertreter haben Anspruch auf all-
gemeine Akzeptanz in einer demokratischen Gesellschaft.“ Um dann in
folgernder Weise fortzufahren: ,Die Gesellschaft aber verlisst sich darauf,

dass die Politik in wichtigen Fragen den fachlichen Rat, den Austausch und

die Diskussion sucht® (S.50). Zum anderen fiihrt er aus: ,, Die Deutungsho-

heit tiber die Vergangenheit darf nicht ausschliefSlich fachlichen Laien und

einem sich hermetisch abschlieffenden Kreis ideologisch konditionierter
Funktionire {iberlassen bleiben® (S.50).

Dass Schliirmann hier ein interessantes Demokratie-Verstindnis zum
Ausdruck bringt, lasse ich einmal auflen vor. Wichtiger erscheint mir, dass
im Klartext gesagt wird: Nur, wer meiner Auffassung ist, entspricht den
Anforderungen, die ich an einen demokratischen Entscheidungsprozess
stelle. Alle anderen haben sich von ,fachlichen Laien® — sprich: die Flens-
burger Ratsversammlung — und ideologisch verbohrten Funktioniren in
die Irre leiten lassen. Worum es dem Historiker Schliirmann aber letztlich
geht, wird am Ende seines Artikels deutlich: , Ein persénliches Wort sei hier
erlaubt: Als Angehériger einer im deutschen Grenzland gern iibersechenen
Bevolkerungsgruppe — der deutschen Mehrheitsbevélkerung — génne ich
,den Lowen® der dinischen Minderheit aufrichtig... Mein Symbol wird er
damit nicht. Dass die Entscheidung vom Juni 2009 bisher keinen starken
Widerspruch hervorgerufen hat, widerspricht keineswegs meiner Vermu-
tung, dass ich mit dieser Position zu einer Mehrheit gehore” (S.51). Meine
Schlussfolgerung lautet somit: Von hinten gelesen macht Schliirmanns Text
nur Sinn, wenn man sich vor Augen fiihre, dass er gegen die Riickfiithrung
des Idstedt-Léwen nach Flensburg ist. Dass er der Minderheit den Lowen
nicht wirklich ,,génnt®, zeigt sich u.a. daran, dass er den scherzhaften SSW-
Vorschlag, das Denkmal auf den Aschberg zu verfrachten, als ,zukunfts-
weisend® betrachtet. Anstatt seine Haltung klar auszusprechen, versteckt
er sich hinter der Verallgemeinerung, er spreche nicht fiir sich, sondern fiir
die schweigende Mehrheit, die es nicht wage, gegen die Meinung jener an
zu gehen, die als ,ideologisch konditionierte Funktionire“ die Meinungs-
fithrerschaft iibernommen haben.

Dreh- und Angelpunke seiner Behauptungen sind insbesondere zwei The-
sen, die mehr als alles andere deutlich machen, auf welch wackeligen Bei-
nen das Konstrukt des Historikers Schliirmann steht. Die erste These lautet
vereinfacht formuliert: Der Idstedt-Lowe ist ein Symbol fiir eine nationale
— und nationalistische — dinische Geschichtskultur, mit der sich die dini-
sche Minderheit identifiziert. Er ist daher ein Denkmal der Minderheit. Die
zweite These kdnnte man wie folgt umschreiben: Eine gemeinsame Grenz-
landidentitit ist eine Illusion, weil es nicht méglich ist, eine gemeinsame
deutsch-dinische Erinnerungskultur zu schaffen.
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56  Instrumentalisierung der dinischen Minderheit

Als der IdstedeLowe am 25.Juli 1862 auf dem Alten Friedhof in Flensburg
seinen Platz fand, existierte der dinische Gesamtstaat als verfassungsmiflig
definierte Einheit nur noch auf dem Papier. Es wiirde den Rahmen die-
ses Artikels sprengen, darauf jetzt im Einzelnen einzugehen. Klar ist, dass
es die Intention jener war, die sich fiir die Aufstellung dieses Monuments
stark machten, an den dinischen Sieg in der Schlacht bei Idstedt 1850 zu
erinnern. Darin unterscheidet sich dieses Denkmal erst einmal nicht von
anderen Siegesdenkmilern. Dass es in Deutschland und Europa eine Reihe
dhnlicher Nationaldenkmiler aus dem 19. Jahrhundert gibt, fige ich nur
am Rande hinzu. Ich teile die Einschitzung von Lars Henningsen, die er in
dem genannten Artikel in den Grenzfriedensheften zum Ausdruck bringt:
“Es gab iiberhaupt keinen Zweifel daran, dass der Lowe die Einheit von
Dinemark und ganz Schleswig symbolisierte und dass er das Sinnbild fiir
wachsamen und unerschrockenen Mannesmut war“ (GFH 2/2010, S.112).
Vertieft wird diese Sichtweise in dem Artikel von Dr. Jérn-Peter Leppien
in der gleichen Ausgabe (GFH 2/2010, S.130): ,,Die Beschworung dini-
scher Kraft und Gréfle durch das monumentale Léwen-Denkmal. . ..ist also
als Ausdruck eines auf die Eidergrenze zielenden nationalpolitischen Wol-
lens zu verstehen, das den realpolitischen Moglichkeiten in keiner Weise
entsprach®. Beide Aussagen belegen zu geniige, wie komplex die ,Lowen-
Materie® ist.

Vor diesem Hintergrund ist es unverstindlich, dass der Historiker Schliir-
mann den IdstedeLowen wegen seines Symbolgehalts als Denkmal der
dinischen Minderheit interpretiert (S.51). Ich méchte hervorheben, dass es
ein Merkmal redlicher Geschichtsschreibung ist, konkreten Bezug auf den
historischen Kontext zu nehmen. Schliirmann behauptet, er tue dies. Auf
1862 bezogen stellt er fest, dass der IdstedeLowe ,ein bewusstes Symbol
der Ausgrenzung und Intoleranz gegeniiber kulturell und politisch anders
orientierten Mitbiirgern® war ( S.44). Es ist beleidigend, wenn Schliirmann
die heutige dinische Minderheit mit dieser Haltung in Verbindung bringt,
weil er sie damit in eine nationalistische Ecke stellt, in die sie nachweislich
nicht gehort.

Als Beleg fiir seine Behauptungen fiithrt Schliirmann an, dass es sowohl
am Loéwen-Standort in Kopenhagen als auch auf dem Alten Friedhof in
Flensburg am 25. Juli, dem Tag der Schlacht bei Idstedt, Gedenkfeiern
gibt — in Kopenhagen, laut Schliirmann, organisiert von dem dinischen
Militir und der Veteranen- und Grenzorganisationen, wihrend die Veran-
staltung auf dem Alten Friedhof eine ,,Gedenkveranstaltung der dinischen
Minderheit” sei (S 46). Die Assoziationen, die damit hervorgerufen werden,
besagen, dass sich die dinische Minderheit mit einer Geschichtstradition
identifiziert, die nationalistisch — und vielleicht sogar militaristisch — ange-
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haucht ist. Wenn Schliirmann an anderer Stelle die Neuaufstellung des 57
Idstedt-Lowen in Flensburg als ,,kompromisslose Restauration® (S.44) cha-
rakterisiert und die rhetorische Frage aufwirft, ,,ob die vorgenommene Wie-
derherstellung des Denkmal-Ensembles mit Léwen, Soldatengribern und
nordischem Grabhiigel heute grundsitzlich anders gedeutet werden kann
als 1862 ('S.44), dann merkt man die Absicht und wird verstimmt.

Ein Anruf beim dinischen Grenzverein hitte ausgereicht, um zu kli-
ren, dass die ,Veranstaltung” in Kopenhagen alljihrlich auf Einladung des
Zeughaus-Museums stattfand — gehorte der Lowe doch bis zum Abbau des
Denkmals am 26. Mirz 2010 sozusagen zu den AufSenanlagen des Muse-
ums: Es wurden Gestecke niedergelegt und anschlieffend im Museum ein
Glas Wein getrunken — Reden waren nicht vorgesehen. Im Durchschnitt
nahmen um die 20 Personen an dieser Begegnung teil. Die Zusammen-
kunft auf dem Alten Friedhof in Flensburg hingegen geht vom Dinischen
Generalkonsulat aus. Ein Vertreter des dinischen Verteidigungsministeri-
ums legt einen offiziellen Kranz an den Soldatengribern nieder, und der
Chefredakteur der Flensborg Avis hilt ein Ansprache. Die Veranstaltung ist
offen fiir alle, die daran teilnehmen moéchten. Von einem nationalistischen
Charakter dieser Gedenkveranstaltungen kann also keine Rede sein, auch
wenn an ihnen — bislang — kaum Deutsche teilgenommen haben.

Da Schliirmann eine gemeinsame dinisch-deutsche Erinnerungskultur
nicht fiir sinnvoll und méglich hilt, erwihnt er auch nicht die Tatsache,
dass es seit 2001 eine enge Zusammenarbeit des Beauftragten fiir die dini-
schen Kriegsgriber im Landesteil Schleswig mit dem Volksbund Deutscher
Kriegsgriberfiirsorge gibt, die sich unter anderem dahingehend duflerte,
dass dinische, deutsche und ésterreichische Kriegsgriber der Kriege von
1848-51 und 1864 auf dem Alten Friedhof in Flensburg gemeinsam instand
gesetzt wurden (www. tvsyd.dk/Nyhedsoversigt).

Der Lowe als ,,Zeichen fiir Freundschaft und Vertrauen
zwischen Dinen und Deutschen®
Wie eingangs hervorgehoben, versucht der Historiker Schliirmann sein
Anliegen, die Neuaufstellung des Idstedt-Lowen auf dem Alten Friedhof
in Flensburg zu diskreditieren, auch dadurch zu untermauern, dass er Be-
zug nimmt auf eine, wie er sagt, iibergreifende Forschungsdebatte: ,der im
Grenzland zu beobachtenden Anstrengung eines identitdtsstiftenden ,regi-
on-building'...durch gezielte geschichtspolitische Mafinahmen eine neue
kollektive Identitit zu schaffen, die nationale Bezugspunkte durch regionale
Bezugspunkte ersetzt” (S.44).

Auf die angedeutete Forschungsdebatte werde ich nicht weiter eingehen.
Sie hat fiir Schliirmann auch nur die Funktion, seine Botschaft wissen-
schaftlich einzukleiden. Sie tiberzeugt mich nicht, weil es mir nicht ein-
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58 leuchtet, wieso es im deutsch-dinischen Grenzland kein gemeinsames Kul-
turerbe oder eine gemeinsame Geschichte gibt (5.49). Zu glauben, dass dies
eine ,harmonisierte“ Geschichte voraussetzt, ist nachweislich falsch. Denn,
wer in der Grenzregion lebt, weif§ aus eigener Erfahrung, dass zu einem
gemeinsamen Kulturerbe auch Kriege, Konflikte und Auseinandersetzun-
gen gehéren. — Und es gehort der Wille dazu, den Dialog voran zu bringen.
»Das Kulturerbe ist als ein Werkzeug zu verstehen®, sagte Peter Dragsbo,
Leiter des Sonderburger Schlossmuseums, als er 2009 anlisslich des Idstedt-
Tages gebeten wurde, eine Ansprache zu halten (GFH 1/2009, S.10), und
er fuhr fort: ,,(Es ist) eine intellektuelle Anstrengung, die es uns erméglicht,
grofSere Perspektiven zu erkennen und auch unsere eigene Nation in ein
Verhiltnis zu den anderen Nationen dieser Welt zu setzen®. Das heifSt, dass
das Erkennen eines gemeinsamen Kulturerbes ein Aufeinander-Zu-Gehen
voraussetzt, und genau dafiir steht Jan Schliirmann nicht. Es ist schon be-
merkenswert, wie einfach er es sich macht, indem er in seinem Artikel mit
keiner Silbe auf die verschiedenen Initiativen eingeht, die es zumindest seit
Ende der 1920er Jahre fiir eine Riickfithrung des Idstedt-Lowen gegeben
hat. Auch in dieser Hinsicht ist es hilfreich, den schon mehrfach zitierten
Aufsatz von Lars Henningsen heranzuziehen, weil dort zum einen deutlich
wird, was die Stoffrichtung jener Bemithungen war. Zum anderen ist dar-
aus auch ersichtlich, dass es fiir die dinische Minderheit dabei niemals um
die ,Restauration” ( S.44) nationalistischer Botschaften gegangen ist. Dazu
nur zwei konkrete Beispiele: Der ,Schleswigsche Verein® der dinischen
Minderheit versuchte 1928 iiber seinen Sprecher in der Flensburger Rats-
versammlung, den Kaufmann [.C.Maller, den Magistrat dazu zu bewegen,
den Léwen zuriick zu holen. Die Begriindung lautet, dass man dadurch
yunliebsame Gegensitze ausgleichen® konnte. Der Lowe kénnte ,,goldene
Briicken bauen und zur Vélkerverstindigung beitragen. Die Antwort des
Magistrats war ein eindeutiges Nein. Die letzte mehr oder weniger offizielle
Anfrage an die Ratsversammlung in Sachen ,Lowe" kam 1982 vom ,Bor-
gerforeningen® und erreichte vielleicht nicht einmal den Tisch des Magis-
trats. Henningsen referiert jedenfalls nur eine Notiz im Vorstandsprotokoll
des Vereins: ,Bruno Uldall nimmt Kontakt mit Stadtarchivar Dr. Schiitt
auf in der schlauen Absicht, eine breite deutsche Zustimmung dafiir zu ge-
winnen, das Biest zuriickzubekommen“ (GFH 2/2010, S.121).

Erst zehn Jahre spiter kam es zu einem neuen Vorstof3, initiiert von Artur
Thomsen, dem Vorsitzenden des Grenzfriedensbundes und fritheren Stadt-
prisidenten, der feststellte: ,Die Zeit ist reif“. Seine Begriindung verdient es,
noch einmal zitiert zu werden, macht sie doch deutlich, dass es keine statische
Geschichtsauffassung gibt: ,Wir sollten alle unsere Krifte in diesen Prozess
der Einigung investieren und gleichzeitig anderen Vélkern deutlich ma-
chen, dass da ein anderes Deutschland neu entstanden ist, ein Land nim-
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lich, vor dem sich niemand in der Welt fiirchten muss. Dazu aber gehért 59
Grof3ziigigkeit, Toleranz, Verstindigungsbereitschaft auch gegeniiber den
Interessen unserer Nachbarn. Und was geht denn dem deutschen Element
in Flensburg verloren, wenn wir ein Denkmal zuriicknehmen, das zwar
dinische Nationalisten einst errichtet, aber deutsche Nationalisten wenig
spiter beschidigt und wieder entfernt haben...“ (GFH 2/2010, S.121). Aus-
driicklich hervorheben méchte ich in diesem Zusammenhang den Hinweis
von Jorn-Peter Leppien, dass es fiir Artur Thomsen ein weiteres Anliegen
war, Deutsche wie Dinen dafiir zu sensibilisieren, eine Riickfithrung des
Lowen nach Flensburg dafiir zu nutzen: ,sich mit der Vergangenheit aus-
einanderzusetzen, auch mit der Denkweise, die in der Darstellung ihren
Ausdruck findet”. Als ein Zeugnis ,gemeinsamer Geschichte kénne ,,auch
ein nationalistisches Denkmal wie der Idstedt-Lowe uns etwas lehren, was
uns helfen kann, die Zukunft zu gewinnen“(GFH 2/2010, S.140).
Anlisslich des alljahrlichen Idstedt-Tages am 25. Juli hielt das ,,Lowen-
Thema“ auch regelmiflig Einzug in die Spalten von Flensborg Avis. Ich bin
mir sicher — ohne dies im Einzelnen recherchiert zu haben, dass es dabei
immer wieder um den gleichen Tenor ging: Eine Wiederaufstellung des
Idstedt-Lowen auf dem Alten Friedhof in Flensburg wire ein Zeichen von
Freundschaft und Verbundenheit zwischen Dinen und Deutschen und
damit - fuge ich hinzu - auch zwischen Mehrheits- und Minderheitsbe-
volkerung in unserem gemeinsamen Grenzland. Und genau dies ist der In-
halt der zweisprachigen Inschrift auf dem neuen Sockel des Idstedt-Lowen,
nicht mehr und nicht weniger. Dass Jan Schliirmann diesen Ansatz nicht
versteht — oder verstehen will — {iberrascht mich nicht. Unertriglich ist,
wie er diese Aussage nutzt, um ein weiteres Mal die Arbeit von Dr. Lep-
pien zu diskreditieren, indem er ihm vorwirft, dass die ,;so lange ersehnte
Riickkehr dieses Symbols fiir die dinische Minderheit implizit an Bedin-
gungen® gekniipft werde, ,die seiner personlich ideologisch determinier-
ten Geschichtsauffassung entspringen® ( S.51). Schliirmanns Behauptung,
dass Jorn-Peter Leppien damit zu einer Abqualifizierung ,des jihrlichen
dinischen Idstedt-Gedenkens auf dem alten Friedhof® beitrigt, ist genau-
so unerhort wie seine Schlussfolgerung: ,Hier darf man wohl vom Organ
des ,Grenzfriedensbundes’ ein wenig mehr Toleranz fiir die Symbole und
Veranstaltungen der didnischen nationalen Minderheit erwarten® (5.51-52).
Dass es sich bei dem Idstedt-Léwen explizit nicht allein um ein Monument
der dinischen Minderheit handelt, wird also wieder einmal ausgeblendet.
Die damalige dinische Kulturministerin brachte es meines Erachtens auf
den Punkt, als sie 2009 schrieb: ,Die Zeit ist reif, dass der Idstedt-Lowe
nicht in Kopenhagen steht als ewiges Monument fiir die deutsche Nieder-
lage 1850. Genauso war die Zeit 1945 reif; als der Léwe nicht linger in Ber-
lin die didnische Niederlage von 1864 markieren sollte. Der Idstedt-Lowe
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60 soll zukiinftig auf dem Friedhof in Flensburg stehen als Symbol fiir Frieden
und Vertriglichkeit zwischen Dinen und Deutschen im Grenzland“ (GFH
2/2010, S.140). Daran indert auch die Tatsache nichts, dass die Neuauf-
stellung des Idstedt-Lowen auf dem Alten Friedhof museal begleitet werden
muss. Eine Vernetzung des Flensburger Angebots mit der Idstede=-Halle und
mit dinischen Museen liegt nahe (Sieche GFH 2/2010, S.141-149: die Aus-
fithrungen von Dr. Leppien zu dieser Thematik).

Die Bonn-Kopenhagener Erklirungen und Schliirmanns Anmerkungen
Seit dem Jahre 2000 begehen Deutsche wie Dinen den Jahrestag der
Schlacht bei Idstedt gemeinsam. Wenn man sich die Geschichte dieses
sldstedt-Tages* vor Augen fiihrt, dann steht fest, dass der frithere deut-
sche Gedenktag zur Begegnung von Deutschen und Dinen geworden ist.
Dinischer Redner war 2000 der diinische Generalkonsul und Historiker
Dr. Henrik Becker—Christensen. Als Beleg fiir diese Entwicklung die-
nen unter anderem die Bonn-Kopenhagener Erklirungen von 1955, hob
er in seiner damaligen Rede hervor. Nicht hinnehmbar ist vor diesem
Hintergrund, wie Jan Schliirmann die beiden Minderheitenerklirun-
gen bemiiht, um sein Anliegen noch einmal zu kaschieren: ,Das Pro-
jekt ,Idstedt-Lowe" hitte eine schone Geste an die dinische Minderheit
werden kénnen. Stattdessen brach es mit einer grundlegenden Regel der
Grenzlandpolitik seit 1955, nimlich mit dem hohen Stellenwert des best-
moglichen Konsenses von Mehr- und Minderheitsbevolkerung® (S. 53).
Ich erspare mir in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinzuweisen,
wie inkonsistent Schliirmanns Aussagen iiber die dinische Minderheit
sind. Daher noch ein Zitat aus der Rede des dinischen Generalkonsuls:
»Die Bonn-Kopenhagener Erklirungen — und die Entwicklung, die sie
nach sich zogen, sind kein Exportgut, sondern ein moralisches Beispiel,
das der Umwelt zeigt, dass dort, wo der gute Wille von allen Seiten ge-
genwirtig ist, gibt es die Moglichkeit einer feindlichen Vergangenheit
zum Trotz, ein gutes nachbarliches Verhiltnis zu schaffen — oder wieder
zu schaffen®.

In Flensburg gibt es diesen Willen, das zeigt der Beschluss der Flens-
burger Ratsversammlung. Aber diesen Konsens respektiert Jan Schliirmann
eben nicht. Anders ist auch nicht erklirbar, warum er seinen Artikel in
den Mitteilungen nutzt, um einen Feldzug gegen die Grenzfriedenshefte
und ihre Redaktion zu fiihren. Seine Behauptungen sind diffamierend und
verletzend. Wer, wie Schliirmann, von einem ,hermetisch abschlieflenden
Kreis ideologisch konditionierter Funktionire® in Flensburg spricht, stellt
die seit knapp 60 Jahren von den Grenzfriedensheften geleistete Arbeit in
Frage — und genau darum geht es ihm vielleicht. Dialog entsteht aber nicht
von alleine: Wer das Grenzland als eine Briicke zwischen Dinemark und
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Deutschland sieht, ist auch aufgerufen dafiir zu sorgen, dass das Funda- 61
ment des Dialogs nicht wegrutscht. Dafiir stehen die Grenzfriedenshefte
und nicht die Schliirmanns in Schleswig-Holstein. Was Jan Schliirmann
nicht wahrhaben will, ist die Tatsache, dass seine Sichtweise der Dinge den
Menschen in unserer Region nicht weiterhilft. Er ist ein ,Gestriger und
ein Wadenbeifler. Unverzeihlich ist dabei sein Umgang mit denjenigen, die
seine Sicht der Welt nicht teilen.
Anke Spoorendonk, Achter de Mdohl 35, 24955 Harrislee

Meinungsfreiheit und ihre Grenzen
Eine Stellungnahme der Redaktion der Grenzfriedenshefte

Es ist in der schleswig-holsteinischen Geschichtslandschaft ein bislang ein-
maliger Vorgang, dass in einer renommierten Zeitschrift wie dem Mittei-
lungsorgan der Geschichtsgesellschaft eine ebenso angesehene Zeitschrift
wie die Grenzfriedenshefte auf iibelste Weise diffamiert wird, wie dies in
den Mitteilungen Nr. 79 durch den Autor Jan Schliirmann geschicht. Den
,Grenzfriedensheften und ihrer Redaktion® wird — unter anderem — un-
terstellt, ,,dass sie ausschliefflich Wert auf ,genehme’ Beitrige im Sinne der
ideologischen Ausrichtung dieser Heftreihe (!) legen und einer Diskussion
tiber wichtige und kontroverse Themen des Grenzlandes durch Zensur (!)
aus dem Wege gehen wollen (S. 43).°

Da diese Verleumdungen auch die Leser unserer Zeitschrift betreffen,
haben wir sie im Grenzfriedensheft 4/2010 unter der Rubrik ,,Echo® iiber
den unerhérten Vorgang informiert und dabei nicht nur den Autor einer
Kritik unterzogen, sondern auch die Fehlleistung des fiir die Publikation
der Diffamierungen verantwortlichen Redakteurs der Mitteilungen, Frank
Lubowitz, beim Namen genannt. Unter Verweis auf diesen Beitrag hat der
Vorsitzende des ADS-Grenzfriedensbundes Lothar Hay in einem Brief an
den Vorsitzenden der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
Jorg-Dietrich Kamischke darauf hingewiesen, dass die im Mitteilungsor-
gan der Geschichtsgesellschaft publizierte allgemeine Herabwiirdigung der
Grenzfriedenshefte eine Dimension hat, die nicht nur die unabhingigen
Redaktionen, sondern auch die hinter den beiden Zeitschriften stehenden
Vereine betrifft. Der Vorsitzende des ADS-Grenzfriedensbundes wies daher
gegeniiber dem Vorsitzenden der Geschichtsgesellschaft die in den Mit-
teilungen publizierten Diffamierungen der Grenzfriedenshefte und ihrer
Redaktion in aller Form zuriick. Das Recht auf Meinungsfreiheit beinhal-
te in keinem Falle das Recht auf ehrabschneidende Diffamierungen. Die
Verantwortung fiir die Publikation solcher Verleumdungen liege bei der
Redaktion, in diesem Falle bei Frank Lubowitz.

18.04.Mitteilungen_80_ Innenseiten.indd 61 20.04.11 12:06



62 Lothar Hay machte in seinem Brief zudem deutlich, dass eine ganze Reihe
engagierter Historiker sich sowohl dem ADS-Grenzfriedensbund als auch
der GSHG verbunden fiihlen. Als Beispiel nannte er das Redaktionsmit-
glied der Grenzfriedenshefte Gerret Liebing Schlaber, erster Triger des
GSHG-Preises und Mitglied des Leitungsgremiums des der GSHG nahe
stehenden Arbeitskreises fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Aus Griin-
den des Respekts vor der ehrenamtlichen Titigkeit der GFH-Redaktion,
aber auch aus vereinspolitischen Griinden sei es daher geboten, sich seitens
des Vorstands der Geschichtsgesellschaft von den in ihrem Mitteilungsor-
gan publizierten Verleumdungen zu distanzieren.

Dessen ungeachtet stellt sich der Vorstand der GSHG in seiner Antwort
auf unseren Echo-Beitrag uneingeschrinkt hinter den Redakteur Lubo-
witz und dessen Vorgehensweise. Die Vorstandsmitglieder bestitigen, dass
selbst Diffamierungen publikationswiirdige ,Meinungen seien, wenn sie
unter der Rubrik ,,Diskussion erschienen, und stellen (offenbar mit dem
Blick auf die Grenzfriedenshefte) fest: ,Die ,Mitteilungen® stehen nimlich
allen landesgeschichtlich interessierten Mitgliedern und Historikern zu
landesgeschichtlichen Themen offen. Eine Zensur wird durch die Redak-
tion nicht ausgeiibt.“ Die Vorstandsmitglieder meinen also in Verkennung
des Begriffsinhalts, dass der Redakteur Lubowitz ,,Zensur® ausgeiibt hitte,
wenn er den Schliirmanntext abgelehnt oder die verleumderischen Passa-
gen gestrichen hitte. In Wirklichkeit gehért es zu den selbstverstindlichen
Aufgaben jeder Redaktion eines seriésen Organs, im Sinne der Leser unan-
gemessene Polemik, sachliche Fehler oder Ungereimtheiten, vor allem aber
baswillige Unterstellungen nicht zum Druck zu beférdern.

Gleichzeitig erhebt der GSHG-Vorstand gegen unsere eindeutige, aber
keineswegs aggressive Stellungnahme den Vorwurf, Frank Lubowitz werde
spersonlich herabgesetzt”, und es werde ,seine fachliche Reputation dis-
kreditiert”. In Wirklichkeit haben wir nichts anderes getan, als zu unseren
Lasten begangene konkrete Fehlleistungen offentlich zu benennen, durch
die der hierfiir eindeutig Verantwortliche sein Ansehen als Redakteur schon
zuvor selbst beschiddigt hat. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass
er fiir sein Handeln nun die Riickendeckung des GSHG-Vorstandes und
offenbar auch einiger Weggefihrten erhalten hat.

Ein Bedauern dariiber, dass den Grenzfriedensheften und dem ADS-
Grenzfriedensbund durch die im Mitteilungsorgan der Geschichtsgesell-
schaft publizierten Diffamierungen ein Schaden zugefiigt wurde, oder
auch nur Verstindnis fiir unsere Betroffenheit als Redaktion, wird in der
Stellungnahme des Vorstandes der GSHG nicht einmal andeutungsweise
zum Ausdruck gebracht. Es ist ihm offenbar auch gleichgiiltig, dass die
Redaktionsmitglieder der Grenzfriedenshefte, die seit Jahren oder Jahr-
zehnten der GSHG angehéren, in deren Mitteilungsorgan ehrabschneide-
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rischen Anwiirfen ausgesetzt wurden. Schlimmer noch: Man fordert uns Go
zu einer ,Riickkehr zur sachlichen Diskussion® auf, als ob wir mit einer
unmotivierten Polemik eine Kontroverse ausgeldst hitten.

Keinerlei Beriicksichtigung findet in der Antwort des Vorstandes zudem
die ihm bekannte Tatsache, dass der Beitrag von Schliirmann, das Verhal-
ten von Lubowitz und unser ,Echo“Beitrag in den Grenzfriedensheften
durch eine Reihe renommierter Mitglieder dhnlich beurteilt wird wie von
uns als Betroffenen. Wir hoffen, dass sich solche Stimmen auch 6ffentlich in
den Mitteilungen zu Worte melden, damit sich diejenigen Leserinnen und
Leser, denen die Grenzfriedenshefte und die Grenzlandverhiltnisse nicht
vertraut sind, ein umfassendes und differenziertes Urteil bilden kénnen.
Diesem — und nur diesem — Zweck dienen auch die vorliegenden, zum Teil
auf unser Echo in den Grenzfriedensheften zuriickgreifenden Ausfithrun-
gen, ebenso wie die 6ffentliche Stellungnahme des Vorsitzenden des ADS-
Grenzfriedensbundes Lothar Hay im vorliegenden Heft der Mitteilungen.

Kurz zur Vorgeschichte der leidigen Affire: 2009 sprach sich die Flens-
burger Ratsversammlung mit tiberwiltigender Mehrheit dafiir aus, dass der
1862 durch dinische Nationalliberale auf dem Alten Friedhof in Flensburg
errichtete Idstedt-Lowe, eine historisch wie kunstgeschichtlich bedeutende
Bronzestatue des Bildhauers H.W. Bissen, nach langer Odyssee iiber Ber-
lin (1867) und Kopenhagen (1945) an seinen urspriinglichen Standort zu-
riickkehren solle. Die dinische Regierung sagte ihre Mitwirkung an dem
Projekt zu. Das Denkmal, eines der bedeutendsten Zeugnisse der deutsch-
dinischen Geschichte seit dem 19. Jahrhundert, soll nun im September
2011 ,,als Zeichen von Freundschaft und Vertrauen zwischen Dinen und
Deutschen® in Flensburg wiedererrichtet werden. Der politische Beschluss
ist Ausdruck einer fortgesetzten Normalisierung des deutsch-dinischen
Verhilenisses. So wird auch Geschichte nicht linger nur einseitig-national,
sondern aus der Perspektive der einstigen Gegenseite und nicht zuletzt aus
gemeinsamen Blickwinkeln verstindlich gemacht.

Diese — nicht zuletzt von den Grenzfriedensheften beforderte — Entwick-
lung vermag der Militirhistoriker Jan Schliirmann offenbar nicht nachzu-
vollziehen. Seine Geschichtsbetrachtung setzt auf nationale Abgrenzung,
die im deutsch-dinischen Historikerdiskurs schon seit langem keine Opti-
on mehr ist. 2009 bot er den Grenzfriedensheften ein Textmanuskript an,
in dem er gegen den deutsch-dinischen Beschluss der Riickfithrung des
Idstedt-Léwen nach Flensburg zu Felde zog. Die Aufnahme dieses Beitrages
lehnten wir ab, da er sachlich wie inhaltlich nicht den in den Grenzfrie-
densheften geltenden Qualititsanspriichen geniigte. Nachdem das Pro und
Contra einer Riickfiihrung des Denkmals bereits in den 90er Jahren, auch
in den Grenzfriedensheften, ausfiihrlichst diskutiert worden war, sahen wir
keinen Sinn darin, angesichts der getroffenen politischen Entscheidung die
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64 Debatte in unserer Zeitschrift erneut aufzunehmen. Ohnehin griff Schliir-
mann lediglich auf altbekannte Argumente zuriick (neu war nur, dass er
die Riickkehr als einseitige Geste an die dinische Minderheit verstanden
wissen wollte, statt unmittelbar die beschlossene Wiederaufstellung ab-
zulehnen). Er machte dariiber hinaus den misslungenen Versuch, sich auf
einen ,wegweisenden Aufsatz® (so Schliirmann!) von Jérn-Peter Leppien
iiber ,Denkmiler und Gedenkstitten in Schleswig-Holstein“ zu berufen.
Diese ,,Sieben Thesen zur Vermittlung von Regional- und Zeitgeschichte®,
die brigens 1991 zuerst in den Mitteilungen der Geschichtsgesellschaft
(Nr. 40) und spiter auch in den Grenzfriedensheften (3/1992) verdffent-
licht wurden, versuchte Schliirmann fiir seine Antiléwenzwecke zu nutzen.
Dabei bemerkte er nicht, dass Leppiens komplexer Beitrag gerade die ge-
schichtsdidaktischen Vorziige historischer Denkmiler herausarbeitet und
hervorhebt, dass diese Vermittlungschancen besonders dann zum Tragen
kommen, wenn die Denkmiler am (begrenzt) authentischen Ort studiert
werden kénnen. Schon damit zeigte sich also, dass Uberlegungen der mo-
dernen Geschichtsdidaktik, wie sie Leppien bereits in seinen Thesen von
1991/92 unter regionalgeschichtlichen Aspekten aufgegriffen und vertieft
hat, dem Historiker Schliirmann fremd geblieben sind.

Auflerdem griff er in seinem Text von 2009 zu billiger Stimmungsma-
che — auf Kosten demokratischer Organe —, wenn er etwa den gemeinsa-
men deutsch-dinischen Beschluss durch die Behauptung zu diskreditieren
versuchte, die Ratsversammlung habe ,nationalistischen Kreisen in Dine-
mark mit ihrem uniiberlegten Vorstof§ bereits eine Steilvorlage geliefert”.
Der Autor suggerierte, dass ein Zusammenhang bestehe zwischen der von
Stadtparlament wie dinischer Regierung getroffenen Entscheidung und der
Forderung nach Riickfiihrung des Lowendenkmals, die der Folketingsab-
geordnete der rechtspopulistischen Dansk Folkeparti Soren Krarup erho-
ben hatte.

Es liegt auf der Hand, dass die Ablehnung eines solchen Beitrages aus
thematischen und inhaltlichen Griinden nicht nur dem Recht, sondern der
Pflicht der Redaktion eines anspruchsvollen Publikationsorgans entspricht,
mit Zensur also nicht das Geringste zu tun hat. Spiter erfuhren wir, dass
der Autor seinen Beitrag nach unserer Ablehnung auch dem Flensburger
Tageblatt und anderen Stellen in- und auf8erhalb Flensburgs erfolglos ange-
boten hat. Eine solche Ablehnung hitte andere Wissenschaftler zu selbstkri-
tischen Uberlegungen veranlasst. Nicht so Herrn Schliirmann: Als 2010 in
den Grenzfriedensheften — eben eines jener Publikationsorgane, die zuvor
seinen Beitrag abgelehnt hatten — zwei Beitrige zum Idstedt-Lowen erschie-
nen (H. 2/2010), arbeitete er seinen Text eilends um und richtete seinen
Zorn nun gegen die Grenzfriedenshefte und besonders den in Heft 2/2010
als Verfasser auftretenden Redakteur Jorn-Peter Leppien. In seiner Erre-
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gung ist ihm allerdings entgangen, dass die Aufsitze des dinischen Histori- 65
kers Lars N. Henningsen und des deutschen Historikers Jorn-Peter Leppien
zwar das gleiche Grundthema haben wie der abgelehnte Text von Schliir-
mann, aber vollig andere Ansitze verfolgen. Im Sinne auch der anderen vor
Ort mit dem Thema befassten Experten fiihren sie nimlich keine Platzie-
rungsdebatte, sondern haben es sich zur Aufgabe gemacht, die Geschichte
des Denkmals als historisches Zeugnis der deutsch-ddnischen Beziehun-
gen weiter zu erforschen und an seinem Beispiel zu einer wissenschaftlich
wie didaktisch verantwortlichen Vermittlung der gemeinsamen Geschichte
vom kriegerischen Gegeneinander des 19. Jahrhunderts bis zum heutigen
Fiireinander beizutragen. Mit bislang nicht dagewesener Deutlichkeit zei-
gen die beiden Historiker, dass der Idstedt-Lowe bis in die Jahre nach 1945
fiir macht- und nationalpolitische Ziele in Anspruch genommen wurde, mit
denen sich heute kein historisch aufgeklirter Mensch mehr identifizieren
kann. Die niichterne Analyse des Denkmals als historische Quelle entzieht
also nationalpolitischen Emotionen, wie sie Jan Schliirmann nach wie vor
zu bedienen versucht, den Boden.

Wie oben zitiert, warf er den Grenzfriedensheften in seinem neuen Text
eine ,ideologische Ausrichtung® vor, die Redaktion lege nur Wert auf ,ge-
nehme® Beitrige, eine Diskussion iiber wichtige Grenzlandfragen werde
durch ,Zensur® unterdriickt (S. 43). Diese Diffamierungen sind umso
unverfrorener, als die Grenzfriedenshefte 2007 einen Beitrag eben jenes Jan
Schliirmann gegen die Neukonzeption der Idstede-Halle abdruckten, der
der Redaktion schon deshalb nicht ,,genehm® war, weil zwei ihrer Mitglie-
der (Matthias Schartl und Jérn-Peter Leppien) unqualifizierten Angriffen
ausgesetzt wurden.

Da Schliirmann mit seinen Ausfithrungen iiber den IdstedeLowen 2009
ja auch bei anderen Adressaten in Flensburg nicht auf Gegenliebe gestoflen
war, sicht er sich hier einem ,hermetisch abschlieSenden Kreis ideologisch
konditionierter Funktionire® ausgesetzt, zu deren ,durchsichtiger Taktik®
es gehore, erst gar keine Diskussion aufkommen zu lassen, meine kritischen
Beitriage wurden zensiert.“ Diese Polemik beruht nicht zuletzt auf national-
politischen Emotionen. Schliirmann betrachtet sich als ,,Angehérigen einer
im deutsch-dinischen Grenzland gern tibersehenen Bevolkerungsgruppe —
der deutschen Mehrheitsbevolkerung®. Das heifit, er glaubt eine (wo auch
immer angesiedelte) kleine, aber machtvolle Gruppe deutscher ,,ideologisch
konditionierter Funktionire” ausgemacht zu haben, die sich iiber die Képfe
der Mehrheitsbevolkerung hinweg allein an den Interessen der dinischen
Minderheit orientiere. Diese altem nationalpolitischen Lagerdenken verhaf-
tete Vorstellung des Autors ist ebenso absurd wie sein Versuch, sich als einer
der allerletzten verbliebenen Lowengegner zum Vertreter einer schweigen-

den Mehrheit aufzubauen (S. 51).
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66 Mit kaum zu iiberbietender Dreistigkeit meint Schliirmann: ,Die Deu-
tungshoheit iiber die Vergangenheit darf nicht ausschlieSlich fachlichen
Laien und einem sich hermetisch abschliefenden Kreis ideologisch kondi-
tionierter Funktionire iiberlassen bleiben® (S. 50). Den Flensburger Stadt
archivar Broder Schwensen verunglimpft er als Opportunisten (,Fall sehr
kurzlebiger Uberzeugung®), weil dieser seit 1995 (!), vor dem Hintergrund
der Fortentwicklung des deutsch-didnischen Vertrauensverhiltnisses, seine
Position zum Idstedt-Léwen iiberdacht und damit schlicht und einfach wis-
senschaftlichen Prinzipien entsprochen hat (S. 52). Die Verantwortlichen
des Stidtischen Museums beschimpft Schliirmann als ,willige Erfullungs-
gehilfen einer uniiberlegten Entscheidung® (S. 52), weil sie zur Wiederer-
richtung des Idstedt-Léwen in Flensburg eine Ausstellung planen — eine
Prisentation iibrigens, die an eine vielbeachtete deutsch-dinische Ausstel-
lung ankniipfen kann, die das Flensburger Museum 1994, als die Debatte
iiber eine Riickfithrung des Léwen noch lief, zusammen mit dem Museum
Schloss Sonderburg arrangierte. Auch eine grof8e deutsch-dinische Buch-
publikation iiber den Idstede-Léwen ist aus diesem Projekt hervorgegan-
gen. Schon lange vor der Eréffnung wiirdigt Herr Schliirmann die neue
Ausstellung als Beitrag ,,zum inneren Monolog und gegenseitiger ,Flanken-
deckung der Institutionen herab, zu dem die 6ffentliche Diskussion in
Flensburg ,verkommen® sei (S. 52).

Der Flensburger Ratsversammlung, den Grenzfriedensheften, dem Flens-
burger Tageblatt, dem Stidtischen Museum und dem Stadtarchivar unter-
stellt Schliirmann also, entweder zu den ominésen ,ideologisch konditio-
nierten Funktioniren® zu gehoren, ihnen nahezustehen oder sich zu deren
Helfershelfern gemacht zu haben. Dass heifit, Jan Schliirmann pflegt seine
selbst konstruierte Mirtyrerrolle dadurch, dass er andere auf iibelste Weise
diffamiert. Denn schlimmere Vorwiirfe als Zensur, Opportunismus oder
Duckmiusertum kann es fiir Personlichkeiten, die an verantwortlicher
Stelle in der Offentlichkeitsarbeit stehen, kaum geben.

Diese geballten Verunglimpfungen hat der Redakteur Frank Lubowitz
— mit nachtriglicher Billigung des GSHG-Vorstandes — als diskussions-
wiirdige ,Meinung® in den Mitteilungen an die Offentlichkeit gebracht.
In Wirklichkeit handelt es sich um eine grobe Missachtung des Rechts auf
Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit. Daran 4ndert auch die Tatsache
nichts, dass Lubowitz im Vorfeld der Verdffentlichung Jorn-Peter Leppien
von der Redaktion der Grenzfriedenshefte anbot, kurzfristig eine eigene
Stellungnahme zur Versffentlichung zu bringen, wobei dem Autor der Ver-
unglimpfungen dann auch noch das letzte Wort zugestanden werden sollte.
Dieses Angebot des Redakteurs war kein Entgegenkommen im Sinne der
Meinungsfreiheit, sondern eine Zumutung, die Leppien im Einvernehmen
mit seinen Redaktionskollegen zuriickwies.
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Gleichzeitig appellierten wir an das redaktionelle Verantwortungsbewusst- 67
sein von Frank Lubowitz in der Erwartung, dass dieser jedenfalls die iibels-

ten Verunglimpfungen streichen oder entschirfen wiirde. Dies ist nicht
geschehen, obwohl wir sogar auf eine unwahre Unterstellung aufmerksam
machten, nimlich Schliirmanns Behauptung, dass Jérn-Peter Leppien zu
keinem Gesprich mit ihm bereit gewesen sei.! Mit einer durch nichts be-
griindeten Arroganz hielt Lubowitz nicht einmal eine erklidrende Antwort

an die Redaktion der Grenzfriedenshefte fiir erforderlich.

Zumal sich Lubowitz auch im Nachhinein nicht von Schliirmanns Ar-
tikel distanzierte (im Gegenteil), ist davon auszugehen, dass er die in den
Mitteilungen verdffentlichten Diffamierungen fiir berechtigt hilt und die
Meinung des Autors tiber den Idstedt-Léwen, einschliefllich ihrer natio-
nalpolitischen Implikationen, teilt, mindestens aber als diskussionswiirdig
einschitzt. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass er in seiner dienstlichen
Eigenschaft als Leiter des Archivs und der Forschungsstelle der deut-
schen Volksgruppe in Zusammenarbeit mit der Deutschen Kulturgesell-
schaft Flensburg den Historiker Schliirmann zu einem Vortrag mit dem
Lowenthema cingeladen hatte und dariiber einen eigenen Bericht an das
Flensburger Tageblatt (3.12.2010) lieferte. Der Artikel trigt die fiir Schliir-
manns antiquierte Geschichtsauffassung tiber den Idstedt-Lowen bezeich-
nende Uberschrift: ,Kein Symbol einer gemeinsamen Geschichte.”

Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen, sei betont, dass un-
terschiedliche Meinungen iiber ein historisches Thema wie z.B. den Idstedt
Lowen, natiitlich prinzipiell ihre Berechtigung haben. Das Recht auf Mei-
nungs- und Wissenschaftsfreiheit gebietet aber nicht, jede einer Redaktion
angebotene Meinungskundgabe auch zu publizieren. Uber die Aufnahme
oder Ablehnung entscheidet die Redaktion eines seriosen Organs aufgrund
ihrer Fachkompetenz. Im vorliegenden Fall zeigt sich, dass der Redakteur
der Mitteilungen auch auf dieser Ebene seiner Aufgabe nicht hinreichend
gerecht geworden ist. Im Folgenden werden wir anhand einiger Beispicle
darlegen, warum jener , Diskussionsbeitrag” tiber die bereits genannten An-
wiirfe hinaus nichts mit seriéser wissenschaftlicher Diskussion zu tun hat.

Deutsch-dinisches Kulturerbe

Es sei nochmals hervorgehoben: Prinzipiell sind kritische Beitrige immer zu
begriiflen, das ist auch eine Maxime der Grenzfriedenshefte. Die Kritik muss
nur sachdienlich sein, soll gerne auch neue Perspektiven aufzeigen und muss
vor allem eine Diskussionsgrundlage bieten. Diesen Anspriichen geniigt Jan
Schliirmanns Polemik wie erwihnt in keiner Weise. Wenn wir uns im Fol-
genden dazu duflern, dient dies daher auch nur dem Zweck, zumindest die
schlimmsten der zahlreichen und sachlich falschen Darstellungen und Un-
terstellungen des Verfassers richtigzustellen, damit ein, dem Niveau des Bei-
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68 trags eigentlich angemessenes, Ignorieren nicht als ,heimliches Eingestind-
nis“ missverstanden werden kann. Zu Recht miissen wir uns zudem fragen,
ob man sich — so wie Schliirmann es tut - noch respektloser zu Fachkollegen
und mit 6ffentlicher Kulturarbeit betrauten Menschen duflern kann.

Die Befiirworter der Aufstellung des Idstede-Lowen als Zeichen heutiger
deutsch-dinischer Freundschaft und iiberhaupt die Verfechter eines wei-
teren Ausbaus der fiir die Region so wichtigen deutsch-d4nischen Zusam-
menarbeit wirft er in einen Topf und bezeichnet sie als ,region-builder,
die angeblich alles Nationale durch neue kiinstliche Regionalidentititen
ersetzen wollen, wobei selbst, so Schliirmann, ,der alte dynastisch-abso-
lutistische, von sozialen und rechtlichen Ungleichheiten gekennzeichnete
deutsch-dinische Gesamtstaat kritiklos als Vorbild fiir die neue Grenzland-
identitit herhalten“ miisse (S. 49 oben). Das ist nicht nur absurd, auch die
»Quellenbasis® fiir diese vollkommen aus der Luft gegriffene Behauptung
ist ausgesprochen diinn, denn Schliirmann bedient sich hier eines
zusammenfassenden Berichts iiber eine in GFH 4/2009 veroffentlichte
Dialog-Veranstaltung des ADS-Grenzfriedensbundes, der in wenigen
Druckzeilen den Inhalt eines Vortrages nur ansatzweise wiedergeben kann.

Bei dieser Veranstaltung, in der es um das gemeinsame kulturelle Erbe
in der Region beiderseits der Grenze ging, wies der Direktor der Kultur-
stiftung Dr. Matthias Schartl in einem Podiumsstatement u. a. darauf hin,
dass die Erinnerung an den vornationalen Gesamtstaat das Bewusstsein fiir
das gemeinsame kulturelle Erbe und die damit verbundenen Verpflichtun-
gen schirfen konne. Er griff damit einen lingst weit verbreiteten Gedanken
auf. Z. B. hat vor kurzem Landtagsprisident Torsten Geerdts, zu dessen
Redenschreiber Jan Schliirmann inzwischen avanciert ist, in einer Rede
beim Jahresempfang des Deutschen Grenzvereins laut Bericht im Flens-
burger Tageblatt (15.1.2011) an die ,, Zeit vor Anbruch des Nationalismus®
erinnert, ,zu der im damaligen Herzogtum Schleswig ,schon einmal ein
lebendiges Miteinander von Deutschen, Dinen und Friesen moglich war .

Von einer Aufldsung nationaler Identititen, so wie Schliirmann es glaubt
festzustellen, ist in Schartls Statement wie auch in dem Bericht dariiber nir-
gendwo die Rede gewesen. Ebenfalls aus der Luft gegriffen ist die irgendwel-
chen ,region buildern® unterstellte Absicht, den Idstedt-Léwen zum Symbol
einer neuen regionalen Identitit zu machen, wie Schliirmann absurderweise
behauptet. Sehr wohl allerdings wird das Denkmal von den einschligigen
Fachleuten heute als Teil des gemeinsamen deutsch-dinischen Kulturer-
bes und der gemeinsamen deutsch-dinischen Geschichte betrachtet, was
Schlirmann offenbar nicht nachvollziehen kann, da er lingst iiberholten
Kategorien nationaler Abgrenzung verhaftet ist.

Wenn man also die deutsch-dinische Zusammenarbeit weiter ausbauen
und die diese oft noch immer behindernde Grenze in den Képfen weiter
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abmildern will, ist der historisch richtige Verweis auf die lange gemeinsa- 69
me Geschichte der Region durchaus sinnvoll. Jan Schliirmann ldsst dies
jedoch nicht gelten: ,,Die Flensburger ,region builder” deutscher kultureller
Prigung stehen dabei den positiven Nebeneffekten des Nationalstaats, die
insbesondere in Dinemark mit der Einfiihrung einer Verfassung, demo-
kratischer Grundrechte und sozialen Verbesserungen ihren Ausdruck fand,
meist verstindnislos gegentiiber.” (S. 48) Hier unterstellt der Verfasser seinen
Kontrahenten nicht nur mangelnde Geschichtskenntnisse, sondern implizit
auch einen Mangel an Demokratieverstindnis, die durch eine Schlussnote
erginzt wird, in der man eigentlich einen Beleg oder zumindest eine Erkli-
rung erwartet. Stattdessen befindet sich hier ein geradezu irrwitziger, durch
nichts zu beweisender Pauschalvorwurf: ,Die einander erginzende und ver-
stirkende Wirkung liberaler und nationaler Ideen, wie sie in Dinemark das
yJunigrundloven® von 1849 und in Schleswig-Holstein das Staatsgrundge-
setz von 1848 schufen, wird von diesen Kreisen in der Regel als ,Irrweg”
abgetan.”

Es ist nun seit Jahrzehnten in der Landesgeschichtsforschung unumstrit-
ten, dass bei der Betrachtung der Zeit 1848/50 die liberalen und demo-
kratischen Errungenschaften sowohl in Dinemark als auch in Schleswig-
Holstein/Deutschland nicht iibersehen werden sollten. Dies kommt z. B.
auch in der von Schliirmann in GFH 4/2007 kritisierten neuen Idstedt-
Ausstellung zum Ausdruck. Anders als er es unterstellt, waren die liberalen
und demokratischen Ideen aber keine tragende Siule des Nationalstaatsge-
dankens, sondern lediglich mit ihm verbunden, wobei sowohl der deutsche
als auch der dinische Nationalismus viel demokratisches Gedankengut
missachtete, etwa das Selbstbestimmungsrecht der “anderen im Herzog-
tum Schleswig.

Denkmiiler und Erinnerungskultur

Herr Schliirmann sieht den Idstedt-Lowen als Teil einer angeblich bruch-
losen positiven nationalen dinischen Erinnerungskultur und beklagt, dass
man in Deutschland alles an den Briichen des 20. Jahrhunderts festma-
che, namentlich an der Zeit von 1933-45: ,,Dazu bemerkte der dinische
Historiker Peter Dragsbo (Museum Senderjylland) treffend, dass man in
Deutschland dazu neige, alle Denkmiler zu ,Mahnmalen' zu erkldren.” (S.
46) Zum Beleg dieser vermeintlichen Aussage beruft sich Schliirmann auf
einen Artikel des Sonderburger Museumschefs, der im Grenzfriedensheft
1/2009 erschienen ist, iibrigens in einer Ubersetzung durch Frank Lubo-
witz. Nur zweimal (S. 8 u. 9) taucht dort der Begriff Mahnmal iiberhaupt
auf. Auf S. 8 etwa schreibt Dragsbo: ,Museen iiber Krieg und Kriegs-
verbrechen in Deutschland sind zumeist nicht nur Denkmale, sondern
Mahnmale.“ Peter Dragsbo bezieht sich also ausdriicklich auf Museen
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70 und Gedenkstitten zu Krieg und Gewaltherrschaft, nicht aber auf Denk-
male im Allgemeinen, und dies schon gar nicht im Sinne von Schliirmanns
Zitat. Die Aussage, die Schlirmann Dragsbo unterstellt, wire ohnehin
nicht nachvollziehbar: Dazu geniigt als nur ein Beispiel unter vielen schon
ein Blick in den Kieler Schlossgarten, wo Kaiser Wilhelm noch immer weit-
hin sichtbar hoch zu Ross als ,Befreier Schleswig-Holsteins“ daherkommt.
Wenige Meter davon entfernt steht ein Halbrund, das die Unterstiitzung
von Bismarcks Kriegszug gegen Frankreich verherrlicht — beides ohne jeden
Hinweis auf die historische Einordnung und bar jeder Funktion als ,Mahn-
mal®, sondern bislang einfach als Relikte einer vergangenen Zeit. Ubrigens
sind diese als zwei von vielen kaiserzeitlichen Denkmilern im Lande jiinger
als der IdstedLowe, der seine lange und fiir eine Bronzestatue wohl ein-
malige Geschichte, die so vielschichtige Perspektiven bietet, kiinftig dort
erzihlen soll, wo sie 1862 unter ganz anderen Vorzeichen begann. Zum
Frieden mahnen soll er natiirlich auch — und ist das nicht die edelste Aufga-
be eines Denkmals? Herr Schliirmann spricht dem Lowen jedoch jede an-
dere Deutungsmdglichkeit als jene naiv-nationalistische von 1862 ab, was
er in seinem Ende November in Flensburg gehaltenen Vortrag bekriftigte
(Flensburger Tageblatt, 3.12.2010).

Bei seinen Internetrecherchen ist er dabei auf passende Zitate gestofien
und mutet dabei den Lesern krasse Fehlinformationen zu, die ein sorgfil-
tig arbeitender Redakteur hitte erkennen miissen: ,,Antje Spoorendonk
vom SSW bemerkte dazu treffend: ,Die moderne Denkmalforschung
weist immer wieder darauf hin, dass die Menschen heute klare Botschaf-
ten brauchen, die ohne langwierige historische Erliuterungen auskom-
men.’ [...] folgerichtig regte der SSW im April 2010 eine Verlegung® des
Denkmals zum ,Knivsberg-Bismarck auf den Aschberg an.“ (S. 47) Hier
ist der Verfasser einem Aprilscherz der SSW-Presseabteilung auf den Leim
gegangen. Dabei bemerkte er nicht einmal, wie unsinnig die angebliche
Aussage aus dem Mund einer studierten Historikerin wie Anke Spooren-
donk ist. Denn welche ,klare Botschaft“ sollte der Lowe auf dem Asch-
berg vermitteln? Hitte der Autor sich etwas niher mit der Haltung der
dinischen Minderheit und ihrer bekanntesten politischen Vertreterin zum
Idstedte-Lowen befasst, wire ihm dieser Fauxpas wohl nicht passiert.

Der Léwe und die Minderheit

Schliirmann will nicht akzeptieren, dass die Geschichte des Idstedt-Lowen
seit 1864 weitergegangen ist. Auch bei der dinischen Minderheit spielt die
Erinnerung an den letzten groflen militirischen Sieg dinischer Truppen
keine identititsstiftende Rolle mehr, im Gegenteil: Man freut sich tiber die
Riickkehr dieses geschichtlich so bedeutenden Denkmals im Zeichen ei-
ner neuen Zeit. Schliirmann hingegen beharrt auf der Alleingiiltigkeit der
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urspriinglichen Deutung als nationales Siegesdenkmal und versucht, mit 71
einem dreisten Angriff auf GFH-Redakteur Jorn-Peter Leppien einen Keil
zwischen die Minderheit und ihre Zusammenarbeitspartner zu treiben, in-
dem er ausfiihrt: ,Er stellt — zumindest in Teilen — auch die dinische Min-
derheit mit ihrem bisherigen nationalen Bekenntnisverstindnis infrage.
Leppien [...] fordert die dinische Minderheit dazu auf, die Wiederaufstel-
lung des ,Léwen’ zum ,Anlass zur selbstkritischen Auseinandersetzung mit
der eigenen Vergangenheit zu nehmen. Er kniipft also die so lange ersehnte
Riickkehr dieses Symbols fiir die didnische Minderheit implizit an Bedin-
gungen, die seiner personlichen ideologisch determinierten Geschichtsauf-
fassung entspringen. (unten S. 51)

Die Unterstellung, die Riickfiihrung an Bedingungen zu kniipfen und
die Minderheit in ihrem Selbstverstindnis in Frage zu stellen, ist schlicht-
weg infam. Schliirmann zitiert Leppien iiberdies falsch. Die angeblichen
Bedingungen, die Leppien der Minderheit laut Schliirmann abverlange, le-
sen sich in dessen Aufsatz wie folgt: Im Zusammenhang mit einer Ausstel-
lung der dinischen Minderheit unter dem Titel ,,Stiidschleswig — von einem
Gegeneinander zu einem Fiireinander® erinnert er daran, dass der Lowe bei
seiner Aufstellung einen nationalen Gegensatz weiter angeheizt hatte, ,mit
dem sich heute niemand mehr ernsthaft identifizieren kann, wie auch das
oben zitierte Motto der Ausstellung zeigt. Der Idstedt-Lowe ist heute kein
National-Denkmal mehr im alten Sinne. Seine Geschichte bietet vielmehr,
auch fiir die dinische Minderheit, Anlass zur selbstkritischen Auseinander-
setzung mit der eigenen Vergangenheit. Das sieht auch die dinische Kultur-
ministerin Carina Christensen so.“(Leppien in GFH 2/2010, S. 133). Die
Ausfiithrungen der damaligen Ministerin zum Umgang mit der Geschichte
(nicht nur) der Bissen-Statue fasst der Initiator zahlreicher geschichespoli-
tischer und —didaktischer Initiativen im Grenzland wie folgt zusammen:
»Das dinische Nationaldenkmal des 19. Jahrhunderts gewinnt hier eine
ganz andere, fiir manchen neue Qualitit. Es wird nicht mehr mit einer
mehr oder minder diffusen nationalen Symbolik in Verbindung gebracht,
sondern als ein Denk-Mal betrachtet, das gegenwarts- und zukunftsbezo-
gene Einsichten ermdglicht — nicht allein fiir Dinen, sondern genauso auch
fir Deutsche.” (Ebenda, S. 134). Tatsichlich hat Leppien damit allgemein
auf ein zentrales, unter ernstzunehmenden Historikern und Geschichtsdi-
daktikern heute vollig unumstrittenes Ziel historischer Vermittlung hinge-
wiesen, das der Historiker Schliirmann allerdings offensichtlich noch nicht
realisiert hat.

Schliirmanns Behauptung entbehrt also jeder Grundlage. Doch damit
nicht genug, denn direkt im Anschluss diffamiert er Leppien ein weite-
res Mal: ,Auch seine Abqualifizierung des jihrlichen dinischen Idstedt-
Gedenkens auf dem Alten Friedhof und der dort auftretenden Redner als
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72 ,Ort ,patriotischer’ Rituale und politischer Sonntagsreden’ ist reichlich fehl
am Platze. (oben S. 52). Hier bezieht sich Jérn-Peter Leppien in Wirklich-
keit direkt auf weitere Aussagen der damaligen dinischen Kulturministerin
Carina Christensen, in denen diese u.a. dazu aufforderte, Geschichte diffe-
renziert zu betrachten und den Willen zu haben, Geschichte verstehen zu
wollen. Mit seiner Wortwahl weist Jorn-Peter Leppien darauf hin, dass die
Stellungnahme der Ministerin im krassen Gegensatz zu den in der fritheren
Debatte hiufig von Léwen-Gegnern mit eben solchen Worten ausgedriick-
ten Vorwiirfen steht, dass ein auf den Flensburger Friedhof zuriickgekehr-
ter Lowe zu angeblichen nationaldinischen Kundgebungen reizen kénnte
(GFH 2/2010, S. 140). Die zusitzlich die Wahrheit entstellende Zusam-
menkoppelung mit der oben genannten Aussage von S. 133 stammt zudem
allein aus Schliirmanns Feder. Die Vorwiirfe, dass die Grenzfriedenshefte
hier gegen die dinische Minderheit polemisieren wiirden, sind ebenso un-
wahr wie unverfroren.

Was Schliirmann diffamierend als Leppiens ,personliche, ideologisch
determinierte Geschichtsauffassung® (1) darstellt, ist mittlerweile in der
Geschichtsforschung und -vermittlung weit verbreitet, wobei hinzuzu-
fiigen ist, dass Leppien mit seinen Weggefihrten seit den 1970er Jahren
maf3geblich dazu beigetragen hat, dass sich eine vorurteilsfreie Sicht der
Geschichte der deutsch-didnischen Bezichungen, z. B. auch der Schlacht
bei Idstedt am 25. Juli 1850, heute in Fachkreisen weitestgehend durchge-
setzt hat. Diesen Fortschritt kann der Historiker Schliirmann offensichtlich
bis heute nicht nachvollzichen. Mit seiner Polemik versucht er stattdessen,
einen Keil zwischen die dinische Minderheit und den von ihm ausgemach-
ten angeblich ,sehr kleinen, aber einflussreichen deutschen Kreis“ (S. 51) zu
treiben.

Denkmal gegen eine Mehrheit?

In dem der GFH-Redaktion angebotenen Manuskript, das sich wie er-
wihnt wesentlich von der verdffentlichten Fassung unterscheidet, stellt
sich Schliirmann selbst in die Tradition der Lowengegner fritherer Zeiten,
wenn er behauptet, die Ratsversammlung habe durch den Beschluss zur
Riickkehr des Denkmals ,nationalistischen Kreisen in Dinemark mit ih-
rem uniiberlegten Vorstof§ bereits eine Steilvorlage geliefert“. Uberhaupt
war die Hauptforderung in dieser ersten Fassung, dass die deutsch sozia-
lisierten Befiirworter des Lowen simtliche andere Argumente zugunsten
der Riickfithrung fallen lassen und stattdessen zugeben sollten, dass die
Neuaufstellung in erster Linie eine Geste an die dinische Minderheit sein
sollte. Im Gegensatz hierzu gibt der Verfasser nun vor, dass er den Léwen
der Minderheit aufrichtig génne, doch fithrt er fort: ,Mein Symbol wird er
damit nicht. Dass die Entscheidung vom Juni 2009 bisher keinen starken
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Widerspruch hervorgerufen hat, widerspricht keineswegs meiner Vermu- 73
tung, dass ich mit dieser Position zu einer Mehrheit gehére. Es gehérte ja
gerade zur durchsichtigen Takeik, erst gar keine Diskussion aufkommen zu
lassen, meine kritischen Beitrige wurden zensiert.“ (S. 51).

Niemand wird ernsthaft behaupten konnen, dass tiber den Idstedt-Léwen
und dessen Standort in der Vergangenheit nicht ausgiebig diskutiert und
alle Argumente ausgetauscht worden wiren. Es gehort zu Schliirmanns
durchsichtiger Taktik, hier den alten Wein der Lowen-Gegner aus der Zeit
bis etwa Mitte der 90er Jahre in neuen Schliuchen vorgeblicher Minderhei-
ten-Freundlichkeit zu servieren.? Nicht minder durchsichtig ist der schon in
der Wortwahl bemerkenswerte Versuch, sich in populistischer Manier zum
Vertreter einer schweigenden, ja zum Schweigen gezwungenen angeblichen
Mehrheit hoch zu stilisieren, die angeblich mit dem Léwen nichts anfangen
kann und folglich gegen dessen Wiedererrichtung sein miisse. Dies gipfelt
in folgender Aussage: ,,Der dinischen Minderheit nimmt man ihr Denkmal
und der deutschen Mehrheitsbevilkerung dringt man ein Mahnmal auf,
das man durch eine pidagogische Grofloffensive erst iiberhaupt bekannt
machen muss (einschliefSlich der Entwicklung, an die gemahnt werden
soll) (S. 53).

Hierzu ist zunichst einmal zu sagen, dass man von dénischer Seite immer
betont hatte, dass der Léwe nach Flensburg zuriickkehren sollte, wenn dies
in Flensburg gewiinscht wiirde — und zwar nicht nur von der Minderheit,
in deren Reihen zudem niemand behaupten wiirde, dass das Denkmal nur
ihnen gehore. Fiir Angehérige der deutschen Mehrheitsbevélkerung, die
den Lowen bisher nicht kennen, sollte sich die Botschaft von der heutigen
deutsch-dinischen Freundschaft und der Mahnung zum Frieden, der nicht
immer selbstverstindlich war, in der heutigen Zeit leicht erschliefen. Der
Alte Friedhof ist im Ubrigen kein besonders auffilliger und weithin sichtba-
rer Standort, an welchem sich der Léwe den Flensburgern ,,aufdringt®. Sehr
wohl aber ist die Anlage, an der sonst nichts Wesentliches veridndert wird,
ein kulturhistorisch hervorgehobener Platz im Rahmen eines Denkmalen-
sembles. Auch Schliirmanns herablassende Bemerkung, der Idstedt-Lowe
solle am neuen Standort in Flensburg , Teil einer grofd angelegten pidagogi-
schen Freiluftanlange“(S. 47) werden, zeigt in aller Deutlichkeit, dass dieser
Historiker keinerlei Zugang zur Vermittlung von Geschichte anhand von
Denkmilern hat.

Politik und Kultur

,,Aber hat ,Grenzfrieden” nicht auch etwas mit weitgehendem ,Konsens®
zu tun?“ (S. 53), fragt der selbst nicht mehr im Grenzland wohnhafte Ver-
fasser und verkennt, dass der Konsens gerade darin besteht, unabhingig
von bestehenden und auch weiterhin wirksamen Unterschieden friedlich
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74 mit- und untereinander zu leben. Wie man einen Grenzfrieden erreicht, wenn
man fiir die letzten Gegner von Neuerungen ein Vetorecht beanspruchg, ist
schleierhaft. Auch im schleswigschen Grenzland wiren wir heute noch lingst
nicht so weit, wenn man nicht mitunter zukunftsweisende Entscheidungen
gegen den Willen einzelner Bedenkentriger getroffen hitte. Selbst die Bonn-
Kopenhagener Erklirungen, auf die und deren Resultate wir heute so stolz
sind, wiren nicht zu Stande gekommen, wenn die Bundesregierung sich
seinerzeit nicht tiber die Landesregierung hinweggesetzt hitte.

Im Ubrigen haben Vertreter aller Fraktionen in der Flensburger Rats-
versammlung fiir die Lowen-Riickkehr gestimmt und eine tiberwiltigende
Mehrheit zu Stande gebracht, wie man sie in diesem Parlament selten erlebt.
Dieser Beschluss spiegelt sowohl einen Generationswechsel in Politik und
Kulturleben der Fordestadt als auch die fortgesetzte Normalisierung des
deutsch-dinischen Verhilnisses wider. Selbst ein zuvor teils heftige nati-
onale Emotionen auslésendes Thema wie der Idstedt-Lowe ldsst sich nun
frei von alten Vorurteilen sachlich und undramatisch behandeln. Dennoch
behauptet Herr Schliirmann: , Eine ,Entpolitisierung, also eine Versachli-
chung, machten bereits die Umstinde der eingebrachten Motivation zur
Umdeutung des Léwen unmoglich. (S. 52)

Schlussbetrachtung

Wir wollen an dieser Stelle nicht verhehlen, dass die — leider notwendig
gewordene — Verteidigung gegen derlei Polemik uns wahrlich keine Freu-
de bereitet, denn wir verwenden unsere Ehrenamtszeit gerne anders. Dis-
kussionsbeitrige konnen gerne kontrovers sein. Personliche Verunglimp-
fungen, iible Unterstellungen und wissenschaftliche Unredlichkeit sollen
darin allerdings nicht vorkommen — egal gegen wen sie gerichtet sind.
Dies gilt besonders fiir eine Zeitschrift mit einem gewissen wissenschaftli-
chen Anspruch; die Mitteilungen sind schlief8lich weder Boulevardzeitung
noch Regenbogenpresse oder gar Satiremagazin. Angesichts des tiefgrei-
fenden Dissens tiber die Grenzen der Meinungs- und Wissenschaftsfrei-
heit, der durch die Erklirung des GSHG-Vorstands sichtbar geworden ist,
miissen die Leserinnen und Leser der Mitteilungen der GSHG wohl leider
damit rechnen, dass ihnen auch in Zukunft Verunglimpfungen von Per-
sonen und Institutionen als diskussionswiirdige ,Meinungen® prisentiert
werden.

Die Redaktion der Grenzfriedenshefte: Dr. Jirn-Peter Leppien,
Dr. Matthias Schartl und Gerret Liebing Schlaber ph.d.,
ADS-Grenzfriedensbund, Marienkirchhof 6. 24939 Flensburg,
grenzfriedensbund@ads-flensburg.de
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1 In Anmerkung 1 auf'S. 53 behauptet Schliirmann wahrheitswidrig, dass Jérn-Peter Leppien 75
sich einem Gesprich verweigert hitte. Von Schliirmann spontan im Rahmen der Gedenkver-
anstaltung fiir seinen langjihrigen guten Freund und Kollegen Manfred Jessen-Klingenberg
darauf angesprochen, sagte Leppien jedoch zu. Schliirmann lief§ jedoch nie von sich héren,
bis durch Redakteur Lubowitz das Manuskript ebenjener Polemik an uns gesendet wurde.

2 Dass Schliirmanns Freundlichkeit gegeniiber der dinischen Minderheit nicht zu tief geht,
belegt auch der oben auf S. 50 gebrachte Begriff ,Neo-Slesvigismus® in Bezug auf den Appell
an ein stirkeres grenziiberschreitendes schleswigsches Bewusstsein. Dieser Terminus — man
beachte auch die an die ans Dinische angelehnte Schreibweise — wurde Anfang der 1980er
Jahre von Kritikern der privat finanzierten Zeitschrift ,Slesvigland® geprigt, womit man
deren (iibrigens nur auf Siid-Schleswig bezogenen) Regionalismus als Tarnung fiir eine neue
dinische ,Kulturoffensive® (ein damals noch hiufig gebrauchter Kampfbegriff) bezeichnete.

Antwort auf die Einsendungen zur Diskussion iiber den
»ldstedt-Lowen

Mein Diskussionsbeitrag in den MGSHG 79, Okt. 2010 ,,Der Idstedt-
Lowe. Anmerkungen zur Geschichtspolitik in Flensburg, S. 43-57, hat
heftige Reaktionen hervorgerufen, die sich nur zu einem geringen Teil
auf die von mir aufgeworfenen Fragen und Thesen nach der Deutung und
Entscheidungsfindung der Wiedererrichtung des ,Idstedt-Lowen® sowie
auf moderne Erklirungsmodelle des dabei zu beobachtenden geschichts-
politischen Leitbildes bezichen. Die dabei entstandene Debatte um Mei-
nungsfreiheit und Polemik will ich nicht kommentieren, die Erklirung des
Vorstandes der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte findet
sich in diesem Heft.

Zum Thema, also den in der Sache ,Idstedt-Léwe” vorgebrachten Argu-
menten, will ich mich im Einzelnen an dieser Stelle nicht mehr duflern. Ich
empfinde und akzeptiere sie als Teil eines vollig tiblichen wissenschaftlichen
Diskurses, der gelegentlich auch mit harten Bandagen ausgetragen wird.
Meinen Standpunkt habe ich duflern koénnen, ich werde ihn auch zukiinf-
tig vertreten, iiberpriifen, diskutieren und weiterentwickeln. Verwundert
haben mich die Angriffe auf die Redaktion der MGSH, sie entsprechen
keineswegs den iiblichen Vorgehensweisen bei wissenschaftlichen Diskussi-
onen und fallen letztlich auf ihre Urheber zuriick.

Eine notwendige Anmerkung muss allerdings zum Beitrag von Frau Anke
Spoorendonk (MdL, SSW) gemacht werden; indessen nicht zum Inhal,
sondern zum Vorwurf des ,,Missbrauchs eines Aprilscherzes®: Grundsitzlich
gehe ich bei Pressemitteilungen des SSW davon aus, dass sie serids gemeint
sind, schliefllich haben unsere politischen Parteien und ihre Mandatstriger
einen Anspruch darauf, vom Biirger ernst genommen zu werden.

Abschlieend méchte ich dazu anregen, in zehn Jahren gemeinsam zu
tiberpriifen, ob der ,, Idsted=Lowe" den hohen in ihn als pidagogisches Mit-
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76 tel zur Vélkerverstindigung gesetzten Erwartungen entsprochen hat, oder
nicht. Daran werden sich alle Beitrige dieses Heftes messen lassen. Zum
Nachdenken — vor allem in den eigenen Reihen — mag noch ein Auszug aus
der Erklirung des Vorsitzenden der ADS/Grenzfriedensbund Herrn Lothar
Hay (MdL, SPD) beitragen, die er anlisslich der 7. Dialogtagung am 28.
Oktober 2010 unter dem Absatz ,\Welche Zukunftsfaktoren entscheiden?“
vortrug:

»Derzeit wird viel iiber das Miteinander gesprochen; die gemeinsame kultu-
relle Geschichte beschrieben: Es gilt, lieber nicht das Eigene zu betonen und das
Verbindende herauszulesen. Wir haben offenbar ein hobes Bediirfnis an Har-
monie; das ist iiber die lange Zeit der positiven Entwicklung der Grenzregion
sicherlich notwendig gewesen. Nun aber besteht die Gefahr, dass das Harmo-
niebediirfnis auch die notwendigen Unterschiede einebnet und wir merken dies
wegen unserer positiven Absichten vielleicht nicht einmal. Dabei sollten diese
Unterschiede eher hervorgehoben werden als klein geredet oder gar vermieden.
Davon haben Kulturen mebr, da Kultur vom Gegensatz und nicht von der
Einebnung der Unterschiede lebt.”

Dr. Jan Schliirmann, Schlieffenallee 2, 24105 Kiel

Diskussionsbeitrige zur neuen Ausstellung
im Marine-Ehrenmal Laboe

Die neue Ausstellung in Laboe. Eine kritische Analyse

Die neue Ausstellung im Marine-Ehrenmal zu Laboe will Tradition und
Neuanfang miteinander verbinden. Sie setzt sich zum Ziel, die Offentlich-
keit auf der Basis des neuesten Standes der Wissenschaft zu informieren. Sie
mochte sich kritisch mit der Geschichte der deutschen Marine auseinander-
setzen und dabei auch die didaktischen Kriterien zeitgemifler historischer
Ausstellungen berticksichtigen. Das ist hochst verdienstvoll, stellt doch das
Ehrenmal eine kulturelle Einrichtung dar, die weit tiber das Land hinaus
Bedeutung besitzt. Die neue Ausstellung steht damit geradezu paradigma-
tisch fiir die offizielle Erinnerungspolitik des Landes. Dies gilt umso mehr,
als Zielsetzungen und Ausgestaltung von der Landesregierung ausdriicklich
als vorbildlich hervorgehoben wurden.

Auf den ersten Blick fillt jedoch auf, dass dieser ,geschichtspolitische
Leuchtturm® keine eindeutige Zielsetzung besitzt. Er changiert zwischen
Ehrenmal/Gedenkstitte, (versuchter) kritischer historischer Ausstellung,
aktuellen marine- beziehungsweise militirpolitischen Intentionen und ,at-
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traktivem Ausflugsziel“. Er versucht pauschales ehrendes Gedenken der deut- 77
schen und internationalen Seekriegstoten, wissenschaftliche Darstellung der
Marinegeschichte, Vermittlung ,deutscher Seeinteressen®, sowie touristische
Ausrichtung miteinander zu verkniipfen. Diese Multifunktion erschwert eine
wissenschaftliche Darstellung in hohem Mafe.

Hinzu kommt, dass die Offenheit des Fragehorizonts durch die Grund-
priamisse des Ehrenmals stark eingeengt ist: ,Eine kritische Auseinanderset-
zung mit der deutschen Marinegeschichte bedeutet dabei nicht, dass die Er-
innerung an die Marineangehérigen, die in beiden Weltkriegen ihr Leben
verloren haben, herabgewiirdigt wird — im Gegenteil: Das Gedichtnis an
die Gefahren beider Weltkriege zu erhalten bleibt die Aufgabe des Marine-
Ehrenmals®. Eine solche Sicht fiihrt von vornherein zu einer nachtriglichen
und historisch héchst zweifelhaften Verwischung von Titer- und Opfer-
perspektiven.

Messen wir nun die Ausstellung an ihren selbst gesetzten Zielen: Eine
fachwissenschaftlich ,moderne® Ausstellung versteht Geschichte als Kons-
truktion. Es kommen verschiedene Ansitze zu Wort, etwa Geschichte von
»oben und unten, Sozialgeschichte, Kulturgeschichte, in keinem Fall nur
Militdr- und Politikgeschichte. Geschichte muss zudem ,offen sein. Das
schliefSt einen geschlossener Narrativ aus. Fiir die Marine konnte das hei-
Ben: Es gibt nicht nur Offiziere, sondern auch Mannschaften, nicht nur
Gefechte, sondern auch das Leben an Bord, nicht nur Fakten, sondern
auch Kontroversen und dementsprechend nicht nur ,richtige, sondern
auch ,alternative® Interpretationen.

Fachdidaktisch wiederum muss das Ziel darin bestehen, bei den Be-
suchern ein reflektiertes Geschichtsbewusstsein zu fordern, fiir das Kon-
troversitit und Multiperspektivitit, nicht aber Uberwiltigung durch
Aussteller und Ausstellung stehen. Der Besucher sollte die Ausstellung
mit mehr Fragen als Antworten verlassen. Gestalterisch kénnten Personi-
fizierung, Vielfiltigkeit der Ansitze, also Beriicksichtigung des ,ganzen
Lebens®, Mischung verschiedenster Ausstellungsstiicke (nicht nur Schiffe
und Texte) und Handlungsorientierung diese Zielsetzung unterstiitzen.
Eine ,attraktive Kombination aus Texten, Bildern und gegenstindlichen
Ausstellungsstiicken® sowie ,multimediale Angebote®, - wie versprochen
— reichen nicht aus, sie miissen vielmehr didaktisch sinnvoll inszeniert
werden.

Fazit: Die neue Ausstellung ist demgegeniiber eindimensional, weit-
gehend unkritisch und fachdidaktisch nicht auf dem neuesten Stand.
Sie ist suggestiv, die Konstruktion von Geschichte wird nicht sichtbar,
im Gegenteil, es dominiert ein allwissender Erzihler, der Diskussionen
geradezu ausschlieflt. Dies soll im Folgenden an einigen Textbeispielen
verdeutlicht werden.
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78 Fallbeispiel ,,Ausbruch des Ersten Weltkrieges“
Im Text heiflt es dort: ,Der eigentliche Grund ist das mangelhafte Kri-
senmanagement der GrofSmichte. Keine Seite hat den Krieg gewollt, doch
unternimmt auch keine Seite ernsthafte Anstrengungen, ihn zu verhindern.
So nimmt das Deutsche Reich das Risiko eines bewaffneten Konfliktes der
europiischen Grofimichte bereitwillig in Kauf, als es Anfang August 1914
Russland und Frankreich den Krieg erklirte®.

Bei diesem Textbeitrag zeigt sich eine doppelte Problematik: Der Text
ist zum einen sachlich nur bedingt haltbar, die Diskussion in der Fachwis-
senschaft ist nach wie vor kontrovers. Wo aber sind hier Argumente und
Gegenargumente? Zum anderen wird der Konstruktionscharakter von
Geschichte verschleiert. Es gibt einen Erzihler, der weiff wie es wirklich
war (,eigentliche Grund“). Deswegen braucht der Besucher auch nicht
mehr selber zu denken. Ein offenes Geschichtsbild sieht anders aus.

Fallbeispiel ,,Drittes Reich®
In den Texten heifit es dort: ,,Auch die Kriegsmarine war in Verbrechen
verstrickt” und weiter ,,Die meisten Marineangehérigen kimpften im guten
Glauben, ihre Heimat zu verteidigen, ohne zu wissen, dass sie von einem
verbrecherischen Regime missbraucht wurden®

Sachlich fillt dieser Text weit hinter den Stand der Forschung zurtick.
Diese sieht in den Soldaten keineswegs blof3e unpolitische Opfer eines grau-
samen Krieges. Weitgehend akzeptiert ist vielmehr die Tatsache, dass fast
Jedermann wusste, dass Deutschland keinen Verteidigungskrieg fithrte. Die
Marine war dabei ein aktiver Teil des verbrecherischen Systems, sie war nicht
nur verstrickt. Auch die Marinesoldaten trugen mit ihrem Einsatz zur Ver-
lingerung des nationalsozialistischen Systems und damit u.a. am Mord an
den Juden und der Fortfithrung deutscher Verbrechen bei. Der Text bietet
mithin keine kritische Auseinandersetzung iiber die Rolle der Marine im
,Dritten Reich®, sondern es handelt sich um eine reine ,Weiflwaschung".

Eine Méoglichkeit dieses Thema anzugehen bestiinde demgegeniiber
darin, an den fiir eine anschauliche historische Ausstellung wichtigen Bio-
graphien von Marineofhizieren und einfachen Marinesoldaten deren indi-
viduelle ideologische, politische und marinebezogene Involvierung in den
Nationalsozialismus bezichungsweise deren Handlungsspielriume, Resis-
tenz, Widerstand usw. transparent zu machen. Damit wiirde die Méglich-
keit gegeben, miindigen Besuchern Materialien zu einer kritischen Reflexi-
on anzubieten. Diese Chance aber wird nicht genutzt.

Welches Geschichtsbild steht nun hinter dieser Ausstellung?

Geschichte ist in ihr nach wie vor — trotz einiger Ausnahmen — Geschichte
der groflen Fiihrer, nicht der einfachen Menschen. Sie ist vor allem Militir-
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und Politikgeschichte, nur selten auch Sozial- oder Kulturgeschichte. As- 79
pekte von Gendergeschichte — gerade bei einer solchen Minnergesellschaft

wie der Marine — von hochster Aktualitit, kommen nicht vor. Vor allem

aber: Geschichte ist eindeutig interpretierbar: Die Geschichte der deutschen
Marine war so wie sie dargestellt wird eindeutig — und sie war gut so, trotz

einiger leichter negativer Abweichungen. Sie muss daher prinzipiell auch

nicht kontrovers diskutiert werden.

Dem entspricht die ,Meistererzihlung®. Es gibt einen ,roten Faden®, der
sich durch die Geschichte zieht: Vom , Tirpitz Plan®, bei dessen Darstellung
die sozialgeschichtlichen Aspekte kaum gestreift werden, tiber die ,,schlim-
me Revolution® von 1918/19, die leider in der Marine ihren Ursprung nahm,
tiber den Kapp-Putsch, in den die Marine leider ebenfalls ,verstrickt* war,
tiber ihre Fiihrer im nationalsozialistischen System, die zwar Nazis waren,
aber eigentlich immer ,das Schlimmste® verhindern wollten, zur Traditi-
onspflege, die immer national, wenn nicht zeitweise sogar nationalistisch
angelegt war, bis hin zur Gegenwart, in der die Bundesmarine undiskutiert
berechtigte ,,deutsche Seeinteressen® vertritt, als hitte es nie politische Dis-
kussionen dariiber gegeben.

Wie wire es, dieses konstruierte Bild mit einer Gegennarration zu kon-
trastieren? Damit wiirde der Besucher zum diskutieren gezwungen und
konnte sich nach eigenem Uberlegen fiir eine Variante (oder auch keine?)
entscheiden. In einer solchen Narration konnte man die Revolution von
1918 als eine groflartige Leistung hervorheben, die den Weg fiir die ers-
te deutsche Republik eréffnete — und an deren Spitze die Marine stand.
Man kénnte die Ambivalenz der Marine zwischen Volksmarinedivision und
Beteiligung am Kapp-Putsch als paradigmatisch fiir die Rolle des Militirs
in der Weimarer Republik herausarbeiten. Man kénnte (hier zugleich mit
dem Stilmittel der Personifizierung) die Spannung zwischen Pazifismus
und , militdrischem Heldentum® am Beispiel des Pfarrers und U-Bootkom-
mandanten Martin Nieméller skizzieren und damit die Darstellung tiber
die Marine im ns-System erheblich erweitern. Dies kénnte nicht zuletzt
auch iber die Bedeutung von Deserteuren geschehen. Auch die Rolle der
Zwanggsarbeit beim Bau von militirischen Einrichtungen kénnte vertieft
werden und nicht zuletzt kénnte man die Verweigerung der Nachkriegs-
marine problematisieren, sich — im Gegensatz zur Volksmarine in der DDR
- von ihrer Vergangenheit loszusagen.

Dazu aber bediirfte es eines anderen Verstindnisses von Geschichte und
einer anderen Ausstellung.

Prof. Dr. Karl Heinrich Pobl, Historisches Seminar der
Christian-Albrechts-Universitit, Olshausenstr. 40, 24098 Kiel
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80  Zur Kritik an der Ausstellung in der Historischen Halle
des Marine-Ehrenmals durch Prof. Dr. Karl Heinrich Pohl

Am 17. Juni 2010 wurde die neue Ausstellung in der Historischen Halle
des Marine-Ehrenmals erdffnet. Sie zeigt auf dem akrtuellen Stand der his-
torischen Forschung sowohl die Entwicklung des Marine-Ehrenmals von
einer Heldengedenkstitte zu einem Friedensmahnmal mit internationaler
Bedeutung, als auch die Entwicklungslinien der deutschen Marinen vor
dem Hintergrund der deutschen Geschichte.

Die neue Ausstellung bietet eine kritische Auseinandersetzung mit der
Geschichte der deutschen Marinen und ihrer Rolle in der jiingeren deut
schen Vergangenheit. Es wird deutlich gemacht, dass sich auch die Kriegs-
marine tief in das verbrecherische System des NS-Regimes verstrickt hat,
das den Zweiten Weltkrieg bewusst und mutwillig vom Zaun gebrochen
hat. Es wird zugleich unmissverstindlich deutlich gemacht, dass es im
Marine-Ehrenmal nicht um Heldenverehrung, sondern um das Gedenken
an die Seckriegstoten zweier Weltkriege geht, wobei nicht nur an die deut-
schen, sondern auch an die alliierten Toten zur See erinnert wird.

Die Ausstellung wurde vom Verfasser in Zusammenarbeit mit einem
Historischen Beirat, dem unter anderem Prof. Dr. Michael Epkenhans
(Militirgeschichtliches Forschungsamt in Potsdam), Dr. Heinrich Walle
(Lehrbeauftragter an der Universitit Koln) und der ehemalige Landesar-
chivdirektor Prof. Dr. Reimer Witt angehéren, auf der Basis aktueller For-
schungsergebnisse konzipiert und gestaltet. Gern hitten wir auch die zeit-
geschichtliche Expertise des IZRG mit einbezogen. Wir hatten aus diesem
Grund Prof. Dr. Robert Bohn in den Beirat berufen, doch nahm dieser
weder an den Beiratssitzungen teil, noch schriftlich Stellung zu den ihm
zugesandten Ausstellungstexten.

In die neue Dokumentation in der Historischen Halle sind die Fach-
kenntnisse von namhaften Marinehistorikern und erfahrenen Ausstel-
lungsmachern eingeflossen.

Gleichwohl wurde die Ausstellung von einigen Historikern der Kieler
Universitit heftig kritisiert. Eine entsprechende Stellungnahme mit Datum
vom 7. Juni 2010 wurde verfasst - ohne dass die fiinf Unterzeichner aber die
Ausstellung zuvor gesehen hatten, wie einer der entschiedensten Kritiker,
Prof. Dr. Karl Heinrich Pohl, in einem Bericht des Flensburger Tageblatts
vom 2. Juli 2010 eingestehen musste. In dieser Stellungnahme, die nicht
auf der tatsichlichen Ausstellung, sondern auf einem zum damaligen Zeit-
punkt bereits mehr als ein Jahr alten, vorliufigen Konzept basierte, wurde
die Ausstellung als ,wenig professionell und auf einem ,unkritischen histo-
rischen Ansatz” beruhend bezeichnet. In seinem Interview mit den Kieler
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Nachrichten vom 20. August 2010 hat Prof. Dr. Pohl seine Vorwiirfe mit 81
der Behauptung untermauert, die Ausstellung lasse ,jede kritische Selbstre-
flexion vermissen.” Von der Unrichtigkeit dieser Aussagen abgesehen, wider-

spricht ein solcher Angriff auf die wissenschaftliche Integritit des Verfassers

und der iibrigen Beiratsmitglieder auch vehement dem Stil eines wissen-
schaftlichen Diskurses.

Ebenso wird die von Prof. Dr. Pohl in verschiedenen Medien wiederholt
geduflerte, unsachliche und personlich herabsetzende Kritik, die im Vor-
wurf der ,Geschichtsklitterung® an den Verfasser wihrend einer Diskussi-
onsveranstaltung gipfelte, entschieden zuriickgewiesen. Nach Auffassung
des Verfassers und des Deutschen Marinebundes zeugen diese Anwiirfe
mehr von Prof. Dr. Pohls undifferenziert-manichiischem Geschichtsbild,
als von einer wirklichen Auseinandersetzung mit den Inhalten der Aus-
stellung, zumal er sich selbst in seinen Ausfiihrungen iiber ein neues Aus-
stellungskonzept fiir das Wehrgeschichtliche Ausbildungszentrum an der
Marineschule Miirwik in dem Jahrbuch ,Demokratische Geschichte®,
Band 17 (2006) in Bezug auf die deutsche Marinegeschichte nur ,eine
beschriinkte Sachkompetenz” bescheinigt. Dieser Eindruck mangelnden
Hintergrundwissens wird auch in seinen Auﬁerungen iber die neue Aus-
stellung im Marine-Ehrenmal deutlich. Offenbar ist Prof. Dr. Pohl nicht
mit der aktuellen Literatur zu diesem Thema vertraut. Bereits die Lektiire
neuerer Uberblickswerke, wie beispielsweise ,Militirgeschichte“ von Rolf-
Dieter Miiller oder ,Die deutsche Kriegsmarine 1935-1945” von Francois-
E. Brézet, hitten hier leicht Abhilfe schaffen konnen.

Die von Herrn Pohl vorgebrachte, inhaltliche Kritik entbehrt jeglicher
Grundlage. Die Verstrickung der Kriegsmarine und ihrer Oberbefehls-
haber in das NS-Unrechtsregime wird in der Ausstellung klar benannt.
Gleichzeitig wird aber versuchg, ein differenziertes Bild der Kriegsmarine
zu zeichnen und ihre Angehérigen weder einseitig zu verdammen, noch
kritiklos zu heroisieren oder gar eine ,,Ehrenerklirung fiir die Kriegsmarine®
abzugeben, wie es dem Verfasser von Herrn Pohl wihrend der bereits er-
wihnten 6ffentlichen Diskussion vorgehalten wurde.

Auch der von Prof. Dr. Pohl in seinem Interview mit den Kieler Nach-
richten vom 20. August 2010 erhobene Vorwurf einer ,Verwischung von
Titer- und Opferperspektiven” muss entschieden zuriickgewiesen werden.
Anders als von Prof. Dr. Pohl in seinen Auflerungen wiederholt angedeutet,
war die Kriegsmarine kein monolithischer Block von Kriegsverbrechern.
Auch fiir die Angehérigen der Kriegsmarine gilt die in einem Vortrag auf
einer Tagung der Evangelischen Akademie Loccum zur Titer-Opferprob-
lematik in der deutschen Erinnerungskultur im Dezember 2005 gemachte
Feststellung von Ellen Ueberschir: ,,Die Wehrmachtssoldaten waren weder
Sieger noch Opfer, sie ausschliefSlich als Titer zu qualifizieren, erscheint ebenso
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82 ungerecht. Unter den Marinesoldaten gab es Personen wie Karl Dénitz,
die Schuld auf sich geladen haben, aber auch Widerstandskidmpfer wie
Alfred Kranzfelder. Dazwischen gab es zahllose graduelle Abstufungen
zwischen Verstrickung in die NS-Verbrechen und dem Widerstand gegen
den Nationalsozialismus. Es ist, wie es Rolf Wernstedt in seinem wihrend
der erwihnten Tagung in Loccum im Dezember 2005 gehaltenen Vortrag
treffend ausdriicke, schwierig ., flichendeckend mit einem Titerbegriff zu ope-
rieren, wenn keine individuelle Schuld nachgewiesen werden kann. Viele Sol-
daten kidmpften im Glauben, ihre Heimat zu verteidigen, und wurden von
einem verbrecherischen System missbraucht, wie beispielsweise Heinrich
Walle in der Einfithrung zu dem von ihm mit herausgebenen Band ,Aus
Feldpostbriefen junger Christen 1939-1945. Ein Beitrag zur Geschichte der
Katholischen Jugend im Felde“ feststellt.

Anders als die 6ffentliche Kritik von Prof. Dr. Pohl vermuten lisst,
beschrinket sich die Ausstellung jedoch nicht nur auf die Zeit des Zweiten
Weltkriegs. Das Ziel der Dokumentation ist vielmehr, dem Besucher, der
tiblicherweise nicht iiber ein tieferes marinehistorisches Hintergrundwissen
verfiigt, im gesamtgeschichtlichen Kontext die Entwicklung der deutschen
Marinen von der Griindung der Bundes- oder Reichsflotte von 1848 bis
heute auf allgemein verstindliche Weise zu vermitteln und damit - ide-
alerweise - ein Interesse an einer Auseinandersetzung mit der deutschen
Geschichte zu wecken, das den Besucher veranlasst, weiter- und tieferge-
hende Fragen zur deutschen (Marine-)Geschichte zu stellen.

Das Ministerium fiir Bildung und Kultur des Landes Schleswig-Hol-
stein bezeichnete in der Antwort auf eine kleine Anfrage von Dr. Robert
Habeck, Vorsitzender der GRUNEN-Fraktion im Kieler Landtag (Schles-
wig-Holsteinischer Landtag, Drucksache 17/720 vom 14.07.2010), die
neue Ausstellung in der Historischen Halle als ,schliissige Darstellung der
Geschichte der Deutschen Marine im 19. und 20. Jahrhundert”, die ,eine
gute Grundlage, sich mit der Marinegeschichte auseinanderzusetzen®, biete
und die Neugestaltung insgesamt als ,besucherfreundlich und museums-
didaktisch beispielgebend”. Nicht die subjektiv-dogmatische Kritik von
Prof. Dr. Pohl, sondern diese unvoreingenommene Begutachtung durch
das schleswig-holsteinische Bildungsministerium stellt fiir den Deutschen
Marinebund eine relevante Beurteilung der neuen Dokumentation dar.
Selbst Dr. Habeck lobte die Ausstellung in einem Fernseh-Interview im
NDR-Kulturjournal vom 26.07.2010: ,,Es gibt keinen Revanchismus und
kein starkes faschistisches Gedankengut mehr. Das war friiher wirklich ein
bisschen anders.”

Wie bereits in dem von Prof. Dr. Pohl kritisierten Konzept dargelegt
wurde, wird die Dokumentation in der Historischen Halle kiinftig durch
zusitzliche Ausstellungsteile erweitert. So sind Tafeln mit Lebensliufen von
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Marineoffizieren und Mannschaftsdienstgraden aus beiden Weltkriegen in 83
Vorbereitung, die einen Blick auf die Marinegeschichte aus verschiedenen
Perspektiven ermdglichen.

Ebenso sind fiir die Zukunft Sonderausstellungen geplant, die durch den
Deutschen Marinebund oder in Zusammenarbeit mit Kooperationspart-
nern entstehen oder von Kooperationspartnern iibernommen werden. Dabei
sind grundsitzlich auch Ausstellungen zu kontroversen Themen denkbar, da
der Deutsche Marinebund das Marine-Ehrenmal als einen Ort der lebendi-
gen Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte betrachtet.

Selbstverstindlich kann auch iiber die neue Ausstellung in der Histori-
schen Halle diskutiert werden. Dies ist seitens des Deutschen Marinebunds
sogar ausdriicklich erwiinscht. Wissenschaft lebt von Kontroversen - aller-
dings nur solange diese auf ehrlichem Respekt vor der jeweils anderen Mei-
nung beruhen. Diesen Respekt hat Prof. Dr. Pohl jedoch in seinen personli-
chen Anwiirfen vermissen lassen. Thm geht es bei seiner Kritik offensichtlich
allein um die Behauptung des Wahrheitsanspruchs seiner einseitigen Ge-
schichtsbetrachtung und nicht um eine offene historische Debatte, die mit
Sicherheit zu interessanten Diskussionen gefithrt und wichtige Anregungen
zum Umgang mit der eigenen (Militir-)Geschichte gegeben hitte. Diese
Chance wurde von Prof. Dr. Pohl vertan. Ein schriftliches Gesprichsange-
bot seitens des Deutschen Marinebunds wurde von ihm ohne Begriindung
telefonisch abgelehnt. Dies ist in unseren Augen ein deutlicher Hinweis auf
Prof. Dr. Pohls Diskursunwilligkeit.

Diese Haltung von Prof. Dr. Pohl bedauern wir sechr. Doch méchten wir
an dieser Stelle eine Einladung aussprechen: Jeder, der an einer offenen, fai-
ren Diskussion iiber die neue Ausstellung im Marine-Ehrenmal interessiert
ist, wird den Verfasser ebenso wie den Deutschen Marinebund gesprichs-
bereit finden.

Ebenso ist jeder Interessierte eingeladen, die neue Ausstellung in der
Historischen Halle zu besuchen und sich ungehindert von ideologischen
Scheuklappen ein eigenes Bild zu machen.

Literaturhinweise:

Francois-E. Brézet: Die deutsche Kriegsmarine 1935-1945, Miinchen
2003.
Rolf-Dieter Miiller: Militirgeschichte, Bshlau UTB, Kéln/Weimar/Wien
20009.

Karl-Theodor Schleicher und Heinrich Walle (Hg.): Aus Feldpostbriefen
junger Christen 1939-1945. Ein Beitrag zur Geschichte der Katholischen
Jugend im Felde, Historische Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft, hg. von
Jirgen Elvert und Michael Salewski, Bd. 60, Stuttgart 2005.

Ellen Ueberschir (Hg.): Soldaten und andere Opfer? Die Titer-Opferpro-
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84 blematik in der deutschen Erinnerungskultur und das Gedenken an die
Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft, Dokumentation einer Tagung
der Evangelischen Akademie Loccum vom 9. bis 11. Dezember 2005 un-
ter Beteiligung von Mitarbeitern des Volksbundes Deutsche Kriegsgri-
berfiirsorge und der Stiftung Niedersichsische Gedenkstitten, Rehburg-
Loccum 2007.

Dr. Jann M. Witt, Strandstrafie 92, 24235 Laboe
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Neue Forschungsvorhaben

Reform vor der Reformation: Die Windesheimer und
Bursfelder Reformbewegungen in den Klostern Holsteins
und der Hansestidte Liibeck und Hamburg —

Ein Projektausschnitt

Obiit domnus Johannes abbas Bursfeldensis reformator hujus monasterii, so
lautet ein Eintrag im Nekrolog des Klosters Cismar aus dem 15. Jahrhun-
dert, der auf das Wirken spatmittelalterlicher monastischer Reformkongre-
gationen im nordelbischen Raum verweist: Man wollte sich im Cismarer
Konvent an den beriihmten Abt Johannes Hagen (1439-1469) erinnern,
welcher als Vorsteher des niedersichsischen Klosters Bursfelde Haupt der
gleichnamigen Kongregation war. Diesem benediktinischen Klosterver-
band wurde 1449 auch das ostholsteinische Kloster Cismar inkorporiert,
Abt Johannes Hagen daher als ,Reformer dieses Klosters“ in den Nek-
rolog eingetragen. Ziel der Bursfelder Kongregation war die Reform des
klosterlichen Lebens, die Riickwendung zu den urspriinglichen Idealen
des Moénchtums, zu persénlicher Armut und gemeinsamem Leben, zu
strenger Askese und einheitlicher Liturgie. Neben der Bursfelder war die
Windesheimer Kongregation der grofite Klosterverband, welcher im Zuge
der Ordensreformen des 15. Jahrhunderts entstand. Er vereinigte vom nie-
derlindischen Mutterkloster Windesheim ausgehend iiber 80 Augustiner-
chorherrenstifte, unter ihnen auch die Konvente von Segeberg und Bor-
desholm. Reformaketivititen beider Kongregationen lassen sich in Holstein,
Litbeck und Hamburg auch in einer Reihe von Frauenklostern nachweisen,
so im Benediktinerinnenkloster Preetz und — ordensiibergreifend — auch in
den Zisterzienserinnenkldstern Reinbek, Harvestehude und St. Johannis
in Liibeck.

Den Wirkungen dieser aus dem Kontinuum monastischen Verfalls und
riickbesinnender Erneuerung resultierenden Reformbewegungen auf die
erwihnten Kloster in Holstein und den Hansestidten soll im Rahmen
meiner Magisterarbeit am Lehrstuhl fiir Regionalgeschichte der CAU zu
Kiel nachgegangen werden, und zwar in zweifacher Hinsicht: den Einwir-
kungen als der Frage nach der Einfithrung der Reformen mit den daran
beteiligten Handlungstrigern und den Auswirkungen als der Frage nach
der klosterlichen Reformumsetzung.
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86 Da die monastische Reform des Spitmittelalters in der schleswig-holstei-
nischen Landesforschung bisher vor allem isoliert in Klostermonographien
betrachtet wurde, liegt der Schwerpunke der Studie auf einer vergleichenden
Betrachtung, werden vor allem die Interdependenzen zwischen den Klos-
tern, ihre iiberregionale Einbindung und ihr gemeinsames Herrschaftsum-
feld in den Blick genommen. Mit dem territorialen Bezugsrahmen wird
zudem ein insbesondere von den Reformzentren Bursfelde und Windesheim
aus gesechen peripherer klosterlandschaftlicher Raum betrachtet: Es sind
Kloster Holsteins, die als maximale Koordinaten der nérdlichen Ausdeh-
nung der Reformkongregationen genannt werden oder denen Vorstoficha-
rakter zugeschrieben wird.

Um einen Einblick in die bisherige Arbeit zu geben, soll an dieser Stelle
der idealtypische Prozess einer Reformeinfithrung verkniipft mit Informa-
tionen zu den Kldstern im Raum und ersten Forschungsergebnissen darge-
stellt werden.

Initiierung der Reform

Der Entschluss und die Initiative zur Reform eines Klosters ging in den
meisten Fillen nicht von ihm selbst aus, sondern von auflerklosterlichen
Akteuren wie geistlichen und weltlichen Herrschaftstrigern oder auch von
Windesheimer und Bursfelder Reformern selbst. Wichtig war die tatsich-
liche oder behauptete Legitimation fiir den Eingriff, also das Berufen auf
bischéfliche Ordinarsgewalt, Vogteirechte oder pipstliche Mandate.

Kein Aspekt der spitmittelalterlichen Klosterreformen ist bisher inten-
siver untersucht worden als der groffe Anteil landeshertlicher Gewalt an
ihnen, primir gedeutet als vorreformatorisches Phinomen des Ausbaus lan-
desherrlichen Kirchenregiments. Auch fiir den Untersuchungsraum ist in
der Landesforschung wiederholt die bedeutende Rolle der Holsteiner Gra-
fen bzw. Herzoge bei der Klosterreform betont worden. Dies ist jedoch fiir
die nichtmendikantischen Kloster des Landes in Teilen zu revidieren: So
wirkte der letzte Schauenburger Graf Adolf VIII. sogar gegen die Reform,
indem er den gegen die reformierte Klosterleitung opponierenden Konvent
von Segeberg unterstiitzte und so die Arbeit der dortigen Reformer er-
schwerte. Letztlich ging von den Klosterreformen im Untersuchungsgebiet,
die eine Verbindung zur Windesheimer oder Bursfelder Kongregation auf-
weisen, nur die des Zisterzienserinnenklosters Reinbek auf landesherrliche
Initiative, nimlich Herzogs Friedrich 1., zuriick. Dieser erwirkte, geleitet
von einem konkreten territorialen Interesse gegeniiber dem Lauenburger
Herzog, einen pipstlichen Reformbefehl fiir den Nonnenkonvent, welcher
einen Eingriff ermoglichte. Charakteristisch fiir den Untersuchungsraum
ist vielmehr der bedeutende Anteil bischoflicher Reforminitiativen: Sowohl
die Reformen der Minnerkonvente von Cismar, Segeberg und Bordesholm
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als auch ein Reformversuch im Zisterzienserinnenkonvent von Harvestehu- 87
de gingen auf bischofliche Reforminitiativen zuriick. Zentrale Persdnlich-

keit war dabei der Liibecker Bischof Nikolaus Sachow (1439-1449), welcher

sowohl die Bursfelder als auch die Windesheimer Reform in holsteinischen
Klsstern, nimlich in Segeberg und Cismar, einfithrte und damit im Land
etablierte. Sein frithes und intensives Engagement fiir die monastische Re-

form erklirt sich vor allem durch seinen Aufenthalt auf dem Konzil von

Basel, welcher ihm die Méglichkeit bot, mit den dortigen Reformeliten in
Kontakt zu treten und am reformatio-Diskurs zu partizipieren. So gewann

er gegeniiber den Landesherren einen Kommunikationsvorsprung,.

Neben landesherrlichen und bischéflichen lassen sich auch eigenklds-
terliche Reforminitiativen fiir das Untersuchungsgebiet belegen: Abgese-
hen vom gut erforschten Wirken der Preetzer Priérin Anna von Buchwald
(1484-1508) mit ihrem Buch im Chor scheint es auch im Augustinerchor-
herrenstift Bordesholm mehr als bisher angenommen zu reformerischen
Eigenbemiihungen gekommen zu sein, die nicht als windesheimisch zu
bezeichnen sind.

Beauftragung mit der Reformeinfiihrung

Zwar lassen sich bei einigen Initiatoren wie beim erwihnten Bischof Niko-
laus Sachow eigene Eingriffe in das zu reformierende Kloster nachweisen,
typisch war jedoch die Beauftragung von Mitgliedern der beiden Kongrega-
tionen mit der Reformeinfiihrung. Die Aktivitit mindestens eines Windes-
heimer oder Bursfelder Reformers im Kloster bildet so auch das Kriterium
fiir die Einbeziehung eines Klosters in Holstein, Liibeck oder Hamburg
in die Studie. Prominentester Reformer im Raum war der Windesheimer
Johannes Busch. Ihm sind durch seinen Tatenbericht ,,Liber de reformatione
monasteriorum’ viele Kenntnisse zur Reform nérdlich der Elbe zu verdanken,
doch blieb sein eigener Reformanteil hier im Vergleich zu anderen Regionen
cher gering. Neben den Mitgliedern der Kongregationen wurden hiufig auch
andere geistliche und weltliche Personen mit der Unterstiitzung und Mitwir-
kung bei der Reformeinfithrung beauftragt. So forderte der Administrator
des Erzbistums Bremen-Hamburg den Hamburger Rat nachdriicklich auf,
die Reformkommission in Harvestehude auch gegen den Widerstand der
Nonnen tatkriftig zu unterstiitzen. In Preetz gehdrten Adlige zur Reform-
kommission, in Reinbek verlangte man die Anwesenheit des Herzogs selbst.
Insbesondere vom Mitwirken der weltlichen Obrigkeit versprach man sich
die Durchsetzung der Reform auch gegen Widerstand des Konvents.

Vollzug des actus reformationis

Der formale Akt der Reformeinfithrung, der actus reformationis, wurde
nach einem genau fixierten liturgisch-rechtlichen Prozess durch Visitato-
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88 ren bereits inkorporierter Kléster vollzogen. Um der Reform im Konvent
zur Durchsetzung zu verhelfen, wurden die von Windesheimern oder Burs-
feldern reformierten Minnerkldster wenn méoglich den Kongregationen
inkorporiert, wodurch auch die einheitlichen Statuten und die Liturgie des
jeweiligen Verbandes tibernommen wurden. Zudem wurden die Klgster
eingebunden in das sichernde und kontrollierende Netz aus Generalkapi-
teln und Visitationen.

Nicht immer vollzog sich der actus reformationis ohne Gegenwehr der
Klosterinsassen. Dem Hamburger Biirgermeister Hermann Langenbeck ist
ein Bericht tiber den energischen Widerstand der Harvestehuder Nonnen
und ihrer frunde zu verdanken, an dem der Reformversuch letztlich schei-
terte. Zum actus reformationis gehorte daher zumeist auch die Absetzung
der alten Klosterleitung und die Einfithrung reformierter Ménche oder
Nonnen, um etwaigen Widerstand im Konvent zu brechen. Dies geschah
nachweislich in allen drei Minnerkldstern. In Reinbek und Harvestehude
scheiterte die Einfiihrung reformierter Nonnen, die im nérdlichen Gebiet,
wie in den Quellen deutlich wird, ein rares Gut darstellten. Hierin ist neben
der fehlenden Kongregationseinbindung ein Grund dafiir zu sehen, dass
im Untersuchungsgebiet die Reformen der Frauenkonvente bis auf Preetz
scheiterten bzw. im Sande verliefen.

Gelang die Reformeinfithrung, wie in den Minnerkonventen von Sege-
berg, Cismar und Bordesholm, kann nach der Umsetzung der monasti-
schen Reform gefragt werden, und zwar sowohl nach dem Engagement fiir
die Kongregation und als reformierendes Kloster als auch nach der Umset-
zung der Reformbestimmungen in die monastische Lebenspraxis.

Fiir alle drei Kloster ist dabei im Vergleich zu anderen zeitgleich inkor-
porierten Klastern eine eher geringere Bedeutung innerhalb der Kongrega-
tionen zu konstatieren, welche ihre Ursache vor allem in der abgeschiede-
nen, enklavenartigen Lage der Konvente fernab der Reformzentren hatte.
So waren die Kléster aufgrund der groffen Entfernung zum Beispiel nicht
verpflichtet, jahrlich zum Generalkapitel anzureisen, sondern mussten nur
alle drei bis vier Jahre teilnehmen. Das Wirken des Cismarer Abtes Hein-
rich II. von Minden (1473-1494) belegt jedoch, dass dennoch ein aktives
Reformwirken méglich war: Thm ist die einzige tiberregionale Multiplika-
torenfunktion eines holsteinischen Klosters zu verdanken, in dem er die
Inkorporation des dinischen Benediktinerklosters Vore (Oratorium Dacie)
in den Bursfelder Klosterverband vermittelte.

Zur Untersuchung der innermonastischen Reformauswirkungen bieten
sich vor allem kldsterliche Schriftzeugnisse an. Dabei ist darauf zu achten,
dass sie nicht nur in die reformierte Zeit datieren, sondern einen tatsichli-
chen, belegbaren Reformbezug aufweisen. Dies ist bei den beiden exempla-
rischen Quellen der Fall, die im Rahmen der Studie niher analysiert wer-
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den sollen, nimlich bei dem schon zu Beginn erwihnten Nekrolog Cismars _
und bei einem seltenen Bestand von Professurkunden aus dem Augustiner-
chorherrenstift Bordesholm.

Ubrigens: Ob der berithmte Bursfelder Abt Johannes Hagen tatsichlich
seinen Fuf§ auf ostholsteinischen Boden setzte und personlich in Cismar
wirkte, muss ungeklirt bleiben. Die Bezeichnung als reformator hujus mo-
nasterii kann auch im tibertragenen Sinn gemeint gewesen sein, weitere
Belege fiir Aktivititen Hagens in Cismar gibt es jedenfalls nicht.

Marina Loer

Klosterkirche
Bordesholm.
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Erinnerung an die Exkursionen im Jahre 2011

Wie in jedem Jahr veranstaltet die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte auch in diesem Sommer wieder drei landesgeschichtliche Ex-
kursionen. Diese fithren nach Alsen (Sonntag, d. 22. Mai 2011), an die
Schlei (Sonnabend, d. 20. August 2011) und nach Ostholstein (Sonn-
nabend, d. 17. September 2011).

Da die Termine niher riicken, méchten wir auf diesem Wege noch einmal
an die Veranstaltungen erinnern. Interessierte mogen sich die Termine im
Kalender vormerken und nicht davor zuriickschrecken, sich méglichst zeit-
nah bei Frau Giinther anzumelden.

Ausgangspunkt der Exkursionen wird jeweils Kiel sein; der Bus wird aber
auch an anderer Stelle halten, um Exkursionsteilnehmer aufzunehmen (vgl.
zu den genauen Orten und Zeiten unter den einzelnen Exkursionen).

Die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte veranstaltet die
Exkursionen fiir ihre Mitglieder; Freunde und Giste sind jedoch jederzeit
willkommen.

Einladung zu einer Exkursion nach Alsen:
»Residenzen im Ostseeraum: Augustenburg, Sonderburg, Norburg®,
am Sonntag, den 22. Mai 2011

Die Exkursion wird unter Leitung von Prof. Dr. Detlev Kraack und Jorg
Memmer durchgefithrt werden. Ausgehend von Kiel (vor der Klinik Dr.
Jensen in der Auguste-Viktoria-Str. am Kieler ZOB) 8.30 Uhr (der Bus
wird um 9.15 Uhr in Schleswig am Schleihallenparkplatz und um 9.45
Uhr am ZOB in Flenburg halten und kann dort nach vorheriger Ab-
sprache jeweils Exkursionsteilnehmer aufnehmen) werden wir mit kurzen
Halten in Sandbjerg, Gravenstein und Diippel nach Sonderburg fahren,
wo wir uns das Schloss mit Kapelle und Rittersaal ansehen wollen. Von
dort aus soll es weitergehen nach Augustenburg. Durch den Nérreskov
(u. a. Ruine von Osterholm aus dem 16. Jh. und naher Ort der ilteren
Burganlage der Stures mit Wassergraben) wollen wir weiter nach Norburg
fahren; wenn auf dem Riickweg noch Luft ist, werden wir an der Kirche
von Eken halten, bevor es wieder zuriick nach Kiel geht (geplante Riick-
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kehr: ca. 19.00 Uhr; entsprechend Schleswig ca. 18.15 Uhr; Flensburg ca. _
17.45 Uhr).

Kostenbeitrag: 25,- Euro fiir Mitglieder der Gesellschaft (12,- Euro fiir Stu-
dierende); 30,- Euro fiir Nichtmitglieder, zu zahlen nach Erhalt der Anmel-
debestitigung,.

Wichtig: Da es nach Dinemark geht, mége bitte niemand vergessen, seinen
Personalausweis bzw. Reisepass mitzufiihren.

Einladung zu einer Exkursion entlang der Schlei:
»Die Schlei — verlingerter Arm der Ostsee®, am Sonnabend,
den 20. August 2011

Die Exkursion wird unter Leitung von Prof. Dr. Detlev Kraack und Jorg
Memmer durchgefiihrt werden. Der Bus wird in Kiel (vor der Klinik Dr.
Jensen in der Auguste-Viktoria-Str. am Kieler ZOB) um 8.30 Uhr abfah-
ren (Abfahrt aus Flensburg 7.15 Uhr; Zustieg nach vorheriger Absprache in
Schleswig um 7.45 Uhr méglich). Wir werden zunichst nach Kappeln fah-
ren und uns dort eine historische Aalriucherei sowie die Stadt mit Herings-
zaun und Kirche ansehen, von dort aus geht es weiter nach Arnis, wo wir
nach dem Besuch von Stadt und Kirche eine kleine Picknick-Pause einlegen
wollen. Nach der Mittagspause stehen das Gut Lindauhof und Ulsnis mit
seinem interessanten historischen Ensemble von Kirche, Pastorat und Pas-
toratsgarten auf dem Programm (vgl. dazu Bernd Wendland: Historische
Pfarrhéfe und Pastoratsgirten. Das Beispiel des Pastorats Ulsnis in Angeln,
Neumiinster 2004 [Geschichte & Kultur, 15]). Am Anleger in Missunde
werden wir dann um 16 Uhr ein Schiff besteigen und iiber die Schlei nach
Schleswig fahren (Ankunft 17 Uhr), wo uns der Bus fiir die Riickfahrt nach
Kiel erwarten wird (geplante Ankunft in Kiel ca. 18 Uhr).

Kostenbeitrag: 30,- Euro fiir Mitglieder der Gesellschaft (15,- Euro fiir Stu-
dierende); 35,- Euro fiir Nichtmitglieder, zu zahlen nach Erhalt der Anmel-
debestitigung,.

Einladung zu einer Exkursion nach Ostholstein:
»Mit Kreuz, Schwert und Pflug - Die Kolonisation Wagriens*
am Sonnabend, den 17. September 2011

Die Exkursion wird unter Leitung von Prof. Dr. Detlev Kraack und Jérg
Memmer durchgefiithrt werden. Von Kiel aus (Abfahrt 8.30 Uhr vor der
Klinik Dr. Jensen in der Auguste-Viktoria-Str. am Kieler ZOB; Abfahrt
in Flensburg um 7.15; Zustieg am Schleihallenparkplatz in Schleswig 7.45
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_ Uhr) wollen wir - der B 76 folgend — iiber Plén und Eutin zunichst nach

Altenkrempe fahren, um uns dort die Kirche anzusehen. Von dort aus soll
es weitergehen nach Oldenburg (Wallmuseum, Burgwallanlage, Kirche,
Stadt), wo wir an geeigneter Stelle eine Mittagspause machen werden. Mit
kurzen Halten an den Megalithgrab- und Burganlagen im Raum Futter-
kamp werden wir danach unsere nichsten Ziele in und bei Liitjenburg an-
steuern (St. Michaelis-Kirche in Liitjenburg, Uberreste der Motte in Darry,
Turmhiigelburg-Rekonstruktion im Nienthal). Geplante Riickkehr nach
Kiel: ca. 18.00 Uhr (entsprechend Schleswig 18.45 Uhr u. Flensburg 19.15).
Kostenbeitrag: 30,- Euro fiir Mitglieder der Gesellschaft (15,- Euro fiir Stu-
dierende); 35,- Euro fiir Nichtmitglieder, zu zahlen nach Erhalt der Anmel-
debestitigung.

Anmeldungen zur Teilnahme an den Exkursionen — mit Angabe der Perso-
nenzahl und ggf. des Zustiegsortes — werden méglichst schriftlich erbeten an
das Sekretariat der Gesellschaft, Frau Sylvia Giinther, Puck‘sche Koppel 2,
24217 Schonberg, Tel. u. Fax (0 43 44) 45 19 (E-Mail: sylvie.guenther@
web.de). — Auch mége man Frau Giinther Bescheid geben, ob man sich
fiir das Picknick selbst mit Butterbroten eindeckt oder vom Busfahrer, der
ohnehin Getrinke mitfiihrt und uns an geeigneter Stelle auch einen Kaffee
anbieten wird, einen kleinen Imbiss erwerben méchte.

Angesichts der langen Vorlaufzeit miissen wir uns bei allen drei Veranstal-
tungen geringfiigige Anderungen im Programm vorbehalten.

Auf eine rege Teilnahme an den Veranstaltungen des Jahres 2011
freuen sich
Detlev Kraack und Jorg Memmer

811-2011 - 1200 Jahre deutsch-dinische Grenze.
Aspekte einer Nachbarschaft

Internationale Fachtagung des Lehrstuhls fiir Nordeuropdische Geschichte
der Christian-Albrechts-Universitit, vom 13.-15. Mai 2011 in Kiel
Tagungsleitung: Prof. Dr. Martin Krieger

Im Jahre 811 wurde die Eider erstmals als Grenze zwischen dem Karolin-
gerreich und Dinemark in den Quellen genannt. Beinahe ein Jahrtausend
lang stellte dieser Fluss nicht nur die physische Grenze dar, sondern bildete
ebenso Erinnerungsort wie spiter Gegenstand nationaler Debatten. Aber
auch die nachfolgenden Grenzzichungen an der Kénigsau/Konged und
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nordlich der Stadt Flensburg konstituierten Orte der Abgrenzung wie auch _

der Schaffung kollektiver Identititen — und sind es bis heute geblieben. Die
interdisziplinire Tagung untersucht die deutsch-didnische Grenze in ihrer
zeitlichen und inhaltlichen Breite und will Impulse fiir einen neuen Blick
auf das Thema liefern.

Freitag, 13. Mai 2011
16.00 Prof. Dr. Gerhard Fouquet (Président der Christian-Albrechts-Uni-
versitir zu Kiel) Eroffnung.

16.15  Prof. Dr. Martin Krieger, Kiel
Einfithrung in das Thema.

Natur und Archiologie an der Grenze

16.30 Prof. Dr. Ulrich Miiller, Kiel
Grenzen, Grenzginger, Grenzregionen: Die Archiologie des frithen
Mittelalters zwischen Elbe und Kongea.

17.00 Dr. Anke Feiler-Kramer, Kiel
Vor 1200 Jahren an der Grenzfurt bei Fockbek: ,super fluvium Egi-
doram in loco qui vocatur ..., ... sacramentis pax confirmatur.”

Kaffeepause

17.50  Dr. Astrid Tummuscheit, Schleswig
Neue Ausgrabungen am Danewerk. Zwischenbericht und Deu-
tungsversuche.

18.20 Prof Dr. Hansjorg Kiister, Hannover
Natiirliche Grundlagen von Grenzen in Schleswig-Holstein.

Abendvortrag
20.00 Prof: Dr. Thomas Steensen, Bredstedt
Die Nordfriesen an der Grenze: Riick- und Ausblick.

Sonnabend, 14. Mai 2011
Modell und Theorie
9.00  Dr. Alexander Drost, Greifswald

Historische Grenzriume und kognitive Grenzzichungen der Gegen-
wart. Die Grenze im Mittelalter
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_ 9.30  Prof’ Dr. Oliver Auge, Kiel

Konflikt und Koexistenz. Die Grenze zwischen dem Reich und Di-
nemark bis zur Schlacht von Bornhoved (1227) im Spiegel zeitge-
ndssischer Quellen.

10.00 Prof: Dr. Nils Hybel, Kopenhagen
Danish Kings and German Emperors ca. 800-1200.

10.30 Prof: Dr. Bjorn Poulsen, Aarhus
Was trennte Schleswig und Holstein im Spitmittelalter? Von frii-
hem Nationalbewuftsein und Fiirstentreue.

Kaffeepause

Die Grenze in der Frithen Neuzeit
11.20 Prof’ Dr. Kurt Villads Jensen, Odense
Das dinische Imperium. Idee und Konzept.

11.50  Prof: Dr. Michael Bregnsbo, Odense
Das dinische Imperium der frithen Neuzeit aus norddeutscher, his-
toriographischer Perspektive.

12.20 Dr. Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt, Hamburg
Die holsteinische Landstadt Hamburg auf dem Weg in die Reichs-
unmittelbarkeit.

Mittagspause

14.00 Dr. Karsten Skjold Petersen, Kopenhagen
The Eider-Stone and the Danish Fortress of Rendsburg.

14.30 Dr. Jan Schliirmann, Kiel
Eider und Eiderkanal im Wirtschaftsnetz des Gesamtstaates.

15.00 PD Dr. Wolfgang Burgdorf, Miinchen
Die Grenzen des Reiches in politischer und staatsrechtlicher Pers-
pektive.

Kaffeepause
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Die Grenze im 19. und 20. Jahrhundert

16.00 Prof. Dr. Steen Bo Frandsen, Sonderburg
Die deutsch-dinische Grenze im Zeitalter des nationalen Gegensat-
zes.

16.30 Frank Lubowitz, M.A., Apenrade
»Grenzland Schleswig®. Die Clausenlinie und die Grenzzichung
1920 zwischen Eider- und Kénigsaugrenze.

17.00  Prof. Dr. Karl-Christian Lammers, Kopenhagen
Die neue dinisch-deutsche Grenze als ,Versailles-Grenze”? Die
Grenze in den dinisch-deutschen Bezichungen 1933 bis 1955.

19.00 Podiumsdiskussion
Botschafter Dr. Christoph Jessen (Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland, Kopenhagen)
1200 Jahre deutsch-dinische Grenze. Aus einer schwierigen Ver-
gangenheit in eine gemeinsame Zukunft.
Generalkonsul Prof: Dr. Henrik Becker-Christensen (Koniglich Diini-
sches Generalkonsulat Flensburg)
Minderheitenpolitik im deutsch-ddnischen Grenzland. Von den
Bonn-Kopenhagener Erklirungen bis heute.
Caroline Schwarz (Beaufiragte fiir Minderbeiten und Kultur des Lan-
des Schleswig-Holstein)
Licht und Schatten im deutsch-dinischen Grenzland.
Hinrich Jiirgensen (Hauptvorsitzender des Bundes Deutscher Nordsch-
leswiger, Apenrade)
Die deutsche Minderheit in Dinemark: Aktuelle Situation und Per-
spektiven.

Diskussion
Sonntag, 15. Mai 2011

Identitdt und Erinnerungskultur

9.00 Dr. Torsten Fried, Schwerin
Eine Propagandamedaille fiir zwei Herrscher: Karl VI. und Christi-
an VL.

9.30  Dr. Lars Henningsen, Flensburg

Sprach-, Kirchen- und Identititsgrenzen: Schleswig als komplizier-
ter Fall.
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_ 10.00 Prof. Dr. Inge Adriansen, Sonderburg

Dinemark bis an die Eider! Die deutsch-dinischen Grenzen als
Erinnerungsorte im 19. und 20. Jahrhundert.

10.30 Katrin Leineweber, M. A., Kiel
Die Eider als Kulturlandschaft. Von der Quelle bis zur Miindung.

Kaffeepause

Die deutsch-dinische Grenze heute

11.30  Prof. Dr. Manfred Bornewasser, Greifswald
Grenzen zwischen Trennung und Durchlissigkeit: Subjektive Ein-
flussfaktoren auf die Bewertung der polizeilichen Zusammenarbeit.

12.00 Dr. Martin Klatt, Sonderburg
Euroregion Schleswig, Senderjylland-Schleswig, Stiddinemark —
Schleswig-Holstein. Von der Grenze zur grenziiberschreitenden Re-
gion?

12.30 Abschlufidiskussion

Kooperationspartner:

Botschaft der Bundesrepublik Deutschland, Kopenhagen/Kobenhavn
Syddansk Universitet, Sonderburg/Senderborg

Bund Deutscher Nordschleswiger, Apenrade/Aabenraa

Tagungsort: Internationales Begegnungszentrum der Christian-Albrechts-
Universitit zu Kiel, Kiellinie 5, 24105 Kiel

Organisation/Anmeldung:

Prof. Dr. Martin Krieger

Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel

Historisches Seminar

Lehrstuhl fir Nordeuropiische Geschichte

D-24118 Kiel

Tel.: 0431 880 2298; 0431 880 5316

Email: krieger@email.uni-kiel.de

Kostenbeitrag: EUR 15,-- pro Person (Studierende frei)
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1111-2011: 900 Jahre Belehnung des Hauses _

Schauenburg mit Holstein und Stormarn:
Ansitze und Perspektiven der Forschung

Landesgeschichtliche Tagung des Kieler Lehrstuhls fiir Regionalgeschich-
te, der Stadt Itzehoe und der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte in Itzehoe am Sonnabend, 4. Juni 2011

Tagungsleitung: Prof. Dr. Oliver Auge, Prof. Dr. Detlev Kraack, Kirsten
Puymann

Der giingigen Lesart der Uberlieferung zufolge wurden die Schauenburger
1111 mit Holstein und Stormarn belehnt. Als Grafen regierten sie diesen
Herrschaftsbereich bis zu ihrem Aussterben im Mannesstamm im Jahre
1459 — in der Teilgrafschaft Pinneberg sogar noch bis ins 17. Jahrhundert
- und driickten dem Land und auch dem Herzogtum Schleswig, in dem
sie seit dem Ausgang des 14. Jahrhunderts das nicht immer unumstritte-
ne Sagen hatten, in herrschafts-, gesellschafts-, wirtschafts- und kirchen-
geschichtlicher Hinsicht ihren Stempel auf. Die Entwicklungen wihrend
ihrer Herzogs- und Grafenherrschaft bildeten die entscheidende Grund-
lage fiir das Zusammenwachsen Schleswigs und Holsteins zu einem Land
Schleswig-Holstein. Doch sind die Leistungen der Schauenburger und die
Tendenzen ihrer langen Herrschaft dem kollektiven Gedichtnis weitgehend
entriickt. Die landesgeschichtliche Tagung in dem ehemals herrschaftli-
chen Zentralort der Schauenburger Itzehoe will das ebenso denkwiirdige
wie fragwiirdige Jubilium 1111-2011 zum Anlass nehmen, um diese viel-
fach in Vergessenheit geratenen Leistungen im Lichte neuer Forschungser-
gebnisse einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen.

Programm:
10.00-10.15: Begriiflung durch die Tagungsleitung

10.15-11.00: Giinther Bock, Grofthansdorf
Das Ende der Hamburger Grafen 1110 — eine historiographi-
sche Konstruktion

11.00-11.45: Stefan Inderwies M.A., Kiel
Die Schauenburger als Stidtegriinder und als Stadtherren

11.45-12.30: Dr. Nathalie Kruppa, Gottingen
Die Klostergriindungen der Schauenburger
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_ Gemeinsames Mittagessen

13.30-14.15: Dr. Ortwin Pele, Hamburg
Die Burgen und Residenzen der Schauenburger in Nordelbin-
gen

14.15-15.00: Dr. Gerhard Risch, Hamburg
Die schauenburgischen Grafen und der holsteinische Adel im

13. und 14. Jahrhundert
Kaffeepause

15.30-16.15: Prof. Dr. Oliver Auge, Kiel
Die Familien- und Heiratspolitik der Schauenburger Dynastie

16.15-17.00: Frank Lubowitz M.A., Flensburg/Apenrade
Von Grafen zu Herzdgen: Die Schauenburger und Siidjiie-
land/Schleswig

17.00-17.45: Prof’ Dr. Detlev Kraack, Plin
Das Nachleben der Schauenburger als Grafen von Holstein

17.45-18.00: Zusammenfassung und Ausblick
Abendimbiss
19.30: Grufwort der Stadt Itzehoe, Biirgervorsteher Heinz Kshnke

Offentlicher Abendvortrag:
Dr. Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt, Hamburg
Itzehoe und die Schauenburger

Gefordert von der Stadt Itzehoe und der Gesellschaft fiir Schleswig-Hol-
steinische Geschichte.

Die Tagung steht allen Interessierten offen! Zur Finanzierung der Verpfle-
gung wihrend der Kaffeepausen wird von allen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern eine Tagungspauschale von 10 Euro erhoben. Studierende erhal-
ten eine Ermifligung von 2 Euro. Fiir den Abendvortrag ist der Eintritt frei.

Tagungsort: Stindesaal im Alten Rathaus in Itzehoe, Marke 1, 25524 Itze-

hoe (an der riickwirtigen Gebdudewand bestehen unentgeltliche Parkmég-

lichkeiten)
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Information und Anmeldung bis zum 27. Mai 2011: _

Stadt- und Kreisarchiv Itzehoe

Marke 1, 25524 Itzehoe

Tel.: 04821/603242

Fax.: 04821/602384

Email: kreis-und-stadtarchiv@itzehoe.de

Themen und Tendenzen der Regionalgeschichtsforschung
Kolloquium Prof. Dr. Oliver Auge im Sommersemester 2011

Dienstag 19.04.2011

Joachim Stiiben, Heist

Regionalgeschichte und Heilsgeschehen — MutmafSungen iiber das Ge-
schichtsverstindnis des Presbyter Bremensis

Dienstag 26.04.2011

Swantje Piotrowski, M.A., Kiel

Die Kieler Universitit in der frithen Neuzeit — eine Familienuniversitit?
Eike-Sebastian Schmidt, Kiel

Die Rezeption der Hanse in der deutschen Geschichte des 19. und frithen
20. Jh.

Dienstag 03.05.2011

Frederic Zangel, Kiel

Die Koldinger Union von 1466 im norddeutschen und skandinavischen
Kontext

Melanie Greinert, Kiel

Die Hochzeitsfeste am Gottorfer Hof im 17. Jh.

Dienstag 10.05.2011

Frank Omland, Hamburg

Hitler — Demokrat oder Diktator? Plebiszite in der Zustimmungsdiktatur.
Das Beispiel Schleswig-Holstein 1933 — 1938

Dienstag 24.05.2011

Sarah Organista, Kiel

Zwischen Vorurteil und Selbstverstindnis: Die gesellschaftliche Stellung
von Akademikerinnen an der CAU zwischen 1948 und 1980

Stefan Magnussen, Kiel

Husum als Handelszentrum zwischen Groter Mandrenke und Reformation
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_ Dienstag 31.05.2011

(Gemeinsame Sitzung mit dem IZRG)

Carolin Hoppe, Kiel

Von Ostholstein nach Nordamerika (und zuriick): Die schleswig-holstei-
nische Auswanderung und Riickwanderung zwischen 1867 und 1914 am
Beispiel der Kreise Plon und Segeberg

Dienstag 07.06.2011

Nele Korff, Kiel

Studentinnen nach 1945 — Die Entwicklung des Frauenstudiums am Bei-
spiel der CAU

Mbonika Gadl, Kiel

Die Heiratspolitik der Gottorfer in der Frithen Neuzeit

Dienstag 14.06.2011
Nils Fieselmann, Kiel
Alte Vorurteile und neue Herausforderungen — Sinti und Roma in Kiel

nach 1945

Dienstag 21.06.2011

Prof: Dr. Venborg Pedersen, Kopenhagen

Deiche, Fettvieh und Teetassen. Haubarg Rothelau in Eiderstedt und die
Bauernelite der Landschaft 1600-1850

Mittwoch 22.06.2011

Prof: Dr. Venborg Pedersen, Kopenhagen

Sein und Schein der Augustenburger Herzoge 1700-1850
08.15-09.45, Audimax HS:C

Dienstag 28.06.2011

Prof Dr. Franklin Kopitzsch, Hamburg

Stadt- und regionalgeschichtliche Aktivitdten der Arbeitsstelle fiir Ham-
burgische Geschichte

Dienstag 05.07.2011
Bastian Graf, Kiel

(Gemeinsam mit dem IZRG in Schleswig)
Der Blick auf die anderen: Deutsche Schulbiicher im Ost-West-Konflikt

Dienstag 12.07.2011

Arvid von Bassi, Kiel
Leben und Werk von Karl-Dietrich Erdmann von 1945 bis 1955
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Sofern nicht anders angegeben, finden alle Vorlesungen und Projekevorstel- _

lungen des Kolloquiums von 18.00 — 21.00 Uhr im Historischen Seminar
der Christians-Albrechts-Universitit statt.

Herausforderung Landesgeschichte
Landesgeschichtliche Vortragsreihe des SHHB

Donnerstag, 12. Mai 2011
Prof: Dr. Detlev Kraack
Von Haithabu nach Liibeck — Siedlung und Handel im Mittelalter

Donnerstag, 09. Juni 2011

Prof’ Dr. Oliver Auge

Spielball oder Spieler? Die Schauenburger nérdlich der Elbe zwischen
dinischem Kénig, sichsischem Herzog, Landesadel und Hansestidten

Donnerstag, 08. September 2011

Prof: Dr. Uwe Albrecht / Prof: Dr. Detlev Kraack

Das Rantzausche Zeitalter. Wirtschaftliche und kulturelle Bliite im
16. Jahrhundert

Donnerstag, 06. Oktober 2011
Dr. Jorg Rathjen / Dr. Jann Markus Witt
Die Gottorfer Frage und das Ringen um die Ostseeherrschaft 1620-1720

Donnerstag, 10. November 2011

Dr. Jan Schliirmann

Schleswig-Holsteins Weg in die Moderne 1770 — 1864: eine Gesellschaft
gerit in Bewegung

Die Vortrige finden jeweils um 19 Uhr im Vortragssaal des Jtdischen
Museums in Rendsburg statt. Eintritt: 5,- Euro (Schiiler und Studierende
haben freien Eintritt).

Vortragsreihe im Nordfriisk Instituut 2011
(21. Nordfriesisches Sommer-Institut)

Mittwoch, 22. Juni 2011
Werner Junge, Flensburg
Wie der Rundfunk nach Nordfriesland kam.

Etwas Vorgeschichte und 60 Jahre NDR-Studio Flensburg
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_ Mittwoch, 6. Juli 2011

Silke v. Bremen, Sylt
Die erste deutsche Zahnirztin: eine Nordfriesin — von Sylt.
Vier spannende Lebensldufe aus dem nordlichsten Teil unserer Republik.

Mittwoch, 20. Juli 2011

(Gemeinsam mit der Interessengemeinschaft Baupflege)
Ellen Bauer, Tetenbiill

Spurensuche. Erkenntnisse zur Architektur in Nordfriesland.

Mittwoch, 3. August 2011

Prof: Dr. Wolfgang Riedel, Flensburg

Lindliche Riume in Nordfriesland — zwischen allen Stiihlen.
Perspektiven lindlicher Riume im nérdlichen Schleswig-Holstein.

Mittwoch, 17. August 2011
Maike Schmidt, Kiel
Die Nordfriesen und der Walfang.

Mittwoch, 31. August 2011

Prof’ Dr. Arno Bammé, Klagenfurt

Unikum, Multitalent und Biirgerschreck. Der Eiderstedter Kiinstler Hein
Hoop (1927-19806).

Gefordert von der Nord-Ostsee Sparkasse und der Spar- und Leihkasse zu
Bredstedt AG sowie dem Friesenrat.

Die Vortrige finden jeweils um 19.30 Uhr im Nordfriisk Instituut, Stider-
strafle 30, 25821 Briist/Bredstedt statt.
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Mitteilungen des Vorstandes

Protokoll der ordentlichen Mitgliederversammlung der
Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte in

der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek in Kiel
am 23. November 2010

Nachdem die fiir den 3. Juli 2010 im Landesarchiv in Schleswig vorgesche-
ne Mitgliederversammlung wegen zu geringer Teilnahme nicht beschlussfi-
hig tagen konnte, hatte der Vorstand zum 23. November zur Mitgliederver-
sammlung nach Kiel in die Landesbibliothek eingeladen. Nach Begriiffung
durch den Hausherrn Dr. Jens Ahlers gab es den ersten Programmpunkt:
einen interessanten, reich bebilderten Vortrag von Prof. Dr. Oliver Auge
tiber adelige Selbstdarstellung und Legitimation um das Jahr 1600 am Bei-
spiel der Rantzauschen Tafel auf Schloss Krengerup auf der dinischen Insel
Fiinen.

BegriifSung durch den Vorsitzenden

Nach einer Pause mit einem kleinen Imbiss, den freundlicherweise die
Landesbibliothek zur Verfiigung gestellt hatte, eréffnete Vorsitzender Jorg-
Dietrich Kamischke um 21 Uhr die eigentliche Mitgliederversammlung
der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte. Er begriifte die
Versammelten und die vier Ehrenmitglieder Prof. Miethke, Dr. Momsen,
Dr. Rothert und Prof. Wulf. Herr Kamischke erinnerte an die gescheiter-
te Mitgliederversammlung im Juli und freute sich iiber den nun so guten
Besuch der Veranstaltung. Er ging kurz auf die aktuellen Sorgen um den
Fortbestand der Landesbibliothek ein und erwihnte die aufgrund von
Sparzwang drohende Schlieffung des Altonaer Museums in Hamburg, die
inzwischen aber abgewendet ist. Herr Kamischke stellte die fristgerechte
Einladung und die Beschlussfihigkeit der Versammlung fest. Erschienen
waren 55 Mitglieder.

Geschiiftsbericht der Schriftfiihrerin

Dr. Elke Imberger erliuterte den Titigkeitsberiche fiir das Jahr 2009 (Mit-
teilungen, Heft 78, S. 73-75). Zum dort erwihnten Preis der Gesellschaft
fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte erginzte Herr Kamischke, dass der
Preis fiir 2010 bereits verlichen wurde und auch fiir 2011 erneut ausge-
schrieben worden ist.
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104 Bericht des Rechnungsfiihrers und Haushaltsvoranschlag

Dr. Martin Skaruppe erliuterte seinen Kassenberiche fiir das Jahr 2009 und
stellte den Haushaltsvoranschlag fiir 2010 vor (Mitteilungen, Heft 78, S.
75-77). Beides wurde einstimmig angenommen. Herr Skaruppe verwies
auflerdem auf das strukturelle finanzielle Defizit der Gesellschaft. Er teilte
mit, dass der Vorstand erwigt, den Mitgliedsbeitrag zu erhohen, und zwar
um 10 € auf 40 € fiir Einzelpersonen bzw. auf 50 € fiir Ehepaare. Fiir Stu-
dierende und Auszubildende soll es keine Beitragserhohung geben. Uber die
Erhhung der Mitgliedsbeitrige muss die nichste Mitgliederversammlung
entscheiden.

Bericht der Rechnungspriifer und Antrag auf Entlastung des Vorstands
Dr. Ernst-Joachim Fiirsen verlas den von ihm und Ulrich Pilch verfassten
Bericht, in dem eine ordnungsgemifle, ordentliche Buchfiithrung attestiert
wurde. Herr Fiirsen beantragte die Entlastung des Vorstands, die ohne Ge-
genstimmen bei Enthaltung der Vorstandsmitglieder erteilt wurde. Herr
Fiirsen dankte dem Vorstand fiir seine Arbeit.

Wahlen zum Vorstand
Rechnungsfiihrer Dr. Martin Skaruppe und Beisitzer Dr. Ortwin Pelc wur-
den ohne Gegenstimmen bei eigener Enthaltung wieder in den Vorstand

gewihlt.

Wahl der Rechnungspriifer
Dr. Ernst-Joachim Fiirsen und Ulrich Pilch wurden einstimmig im Amt
bestitigt.

Antrige
Es lagen keine Antrige vor.

Verschiedenes

Auf Bitte des Vorsitzenden hin berichtete Dr. Jens Ahlers iiber die Situ-
ation der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek, deren Fortbestand
im Zuge der Sparpolitik der Landesregierung in Frage gestellt worden war.
Am Tage der GSHG-Mitgliederversammlung am 23. November 2010 hatte
dazu eine Sitzung im Kultusministerium mit beigeladenen Experten statt-
gefunden, in der sich alle Experten fiir die Erhaltung der Landesbibliothek
aussprachen. Herr Ahlers hatte den Eindruck gewonnen, dass die Schlie-
Bung der Landesbibliothek nicht mehr aktuell ist. Dr. Hans-F. Rothert,
der als Vertreter der Geschichtsgesellschaft an der Sitzung teilgenommen
hatte, erginzte, Unterstiitzung fiir die Sache der Landesbibliothek sei nach
wie vor vonndten.
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Herr Kamischke erwihnte den Brief zur Erhalcung der Landesbibliothek, 105
den er im Namen der Gesellschaft an den Ministerprisidenten geschrieben

hatte, und verlas Ausziige aus dem Antwortschreiben des Chefs der Staats-

kanzlei.

Da es anschlieffend keine weiteren Fragen mehr gab, dankte der Vorsitzen-

de den Anwesenden fiir Thr Kommen, bedankte sich bei Prof. Auge fiir den

Vortrag und Herrn Ahlers fiir die Gastfreundschaft und schloss um 21.50

Uhr die Mitgliederversammlung.

Dr. Elke Imberger
Schriftfiithrerin

Einladung zur Mitgliederversammlung der Gesellschaft fiir
Schleswig-Holsteinische Geschichte am Sonnabend, dem
2. Juli 2011 in Kiel in der Schleswig-Holsteinischen
Landesbibliothek (Sartori & Berger-Speicher, Wall 47/51)

Programm

10.00 Uhr Vortrag von Werner Junge, Leiter des NDR-Studios Flensburg:
»Wie der Rundfunk in den Norden kam — 80 Jahre Radioge-
schichte mit Hérproben®

anschlieffend Kaffeepause

11.00 Uhr Mitgliederversammlung und Verleihung des Preises der Gesell-
schaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 2011

13.00 Uhr Mittagsimbiss in der Landesbibliothek

14.00 Uhr Fithrung durch das Kieler Rathaus mit dem Kieler Stadtarchivar
Dr. Johannes Rosenplinter

Tagesordnung der Mitgliederversammlung:
1. Begriiflung durch den Vorsitzenden
2. Geschiftsbericht der Schriftfithrerin
3. Bericht des Rechnungsfiihrers
4. Haushaltsvoranschlag fiir das Jahr 2011
5. Bericht der Rechnungspriifer
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106 6. Antrag auf Entlastung des Vorstands
7. Wahlen zum Vorstand
8. Wahl der Rechungspriifer
9. Erhéhung der Mitgliedsbeitrige
10. Anderung der Satzung
11. Verleihung des Preises der Gesellschaft fiir Schleswig-Hol-
steinische Geschichte
12. Antrige
13. Verschiedenes

Erlduterungen

zu /.

Die dreijihrige Amtszeit des stellvertretenden Vorsitzenden Prof. Dr. Det-

lev Kraack, der Schriftfiihrerin Dr. Elke Imberger sowie der Beisitzer Wer-

ner Junge und Frank Lubowitz ist abgelaufen, alle kandidieren wieder.

zu 9.:

Das strukturelle finanzielle Defizit der Gesellschaft macht nach Ansicht des

Vorstands eine Erhéhung der Mitgliedsbeitrige erforderlich. Der Vorstand

schligt vor, die Beitrige fiir Einzelmitglieder um 10 Euro auf 40 Euro pro

Jahr und die Beitrige von Ehepaaren um 10 Euro auf 50 Euro pro Jahr zu

erhéhen. Die Beitrdge fiir Schiiler, Auszubildende, Studierende und Refe-

rendare bleiben davon unberiihrt bei 10 Euro.

zu 10.:

Um etwaigen Problemen mit dem Finanzamt bei der Freistellung der

Gesellschaft von der Kérperschaftssteuer vorzubeugen, ist es notwendig, in

die Satzung die Vergabe des GSHG-Preises sowie die Aufwandsentschidi-

gung fiir einzelne Vorstandsmitglieder aufzunehmen. Auflerdem soll zur

Vereinfachung der Geschiftsfithrung die jihrliche Mitgliederversammlung

terminunabhingig veranstaltet werden kénnen. Daher miissen die §§ 2, 7

und 14 verindert werden.
§ 2 soll durch den kursiv gedruckten Einschub erginzt werden: ,Die
Gesellschaft gibt die ,Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinische Geschichte’, die Zeitschrift ,Nordelbingen’ und andere
den Zwecken der Gesellschaft dienende Schriften heraus. Den Zwecken
der Gesellschaft dient auch die Vergabe von Preisen. Sie liefert ihren Mit-
gliedern die Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte fiir den Jahresbeitrag unentgeltlich. Zweckverwandte Ver-
eine und Institute konnen nach Beschluss des Vorstandes Schriften der
Gesellschaft im Schriftenaustausch erhalten.”
§ 7 soll durch den kursiv gedruckten Einschub erginzt werden:
,Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden, seinem Vertreter,
dem Schriftfiihrer (geschiftsfithrendes Vorstandsmitglied), dem
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Rechnungsfiithrer und mindestens drei Beisitzern. Jedes Vorstands- 107
mitglied wird von der Mitgliederversammlung auf drei Jahre gewihlr.
Jedes Jahr scheidet ein Drittel der Vorstandsmitglieder aus. Fiir die
erste Wahlperiode bestimmt das Los die ausscheidenden Mitglieder.
Wiederwahl ist zulidssig. Fiir im Laufe der Wahlzeit ausgeschiedene
Mitglieder finden Ersatzwahlen statt. Gewihlt ist, wer die absolute
Stimmenmehrheit auf sich vereinigt. Wird eine absolute Stimmenmehr-
heit nicht erreicht, so entscheidet Stichwahl unter den beiden Kandi-
daten, welche die hochste Stimmenzahl erhalten haben. Die Wahl ge-
schieht in offener Abstimmung, auf Antrag muss geheim abgestimmt
werden. Der Vorstand versammelt sich auf Einladung des Vorsitzenden
nach dessen Ermessen oder sobald drei Mitglieder es beantragen; die
Berufung erfolgt schriftlich unter Angabe der Tagesordnung. Zur Giil-
tigkeit eines Vorstandsbeschlusses ist die Anwesenheit von mindestens
vier Mitgliedern, darunter des Vorsitzenden oder seines Vertreters, erfor-
derlich; es entscheidet Stimmenmehrheit und bei Stimmengleichheit die
Stimme des Vorsitzenden. Ein Vorstandsbeschluss darf auch im Wege
schriftlicher Abstimmung erfolgen, sofern kein Mitglied widerspricht.
Der Vorstand leitet die Gesellschaft. Er besorgt alle Angelegenheiten
der Gesellschaft, soweit sie nicht dem Beirat und der Mitgliederver-
sammlung vorbehalten sind. Insbesondere bestellt er die Herausgeber
und die Redaktionsausschiisse der von der Gesellschaft herausgegebe-
nen periodischen Verdffentlichungen und die Mitglieder der tibrigen fiir
die Durchfiithrung der einzelnen wissenschaftlichen Aufgaben erforder-
lichen Arbeitsausschiisse. Beschliisse dieser Arbeitsausschiisse bediirfen
der Bestitigung durch den Vorstand. Der Vorstand ist ehrenamtlich titig.
Einzelnen Vorstandsmitgliedern kann eine pauschale Aufwandsentschiidi-
gung gewihrt werden. Uber deren Hohe entscheidet der Vorstand ohne Mit-
wirkung der gegebenenfalls betroffenen Vorstandsmitglieder. Vorstand im
Sinne von § 26 des Biirgerlichen Gesetzbuches sind der Vorsitzende und
der stellvertretende Vorsitzende, jeder fiir sich allein.”

In § 14 heifdt es bisher: ,Vor dem 1. August jeden Jahres findet die
ordentliche Mitgliederversammlung stact. Stattdessen soll es in § 14
nun heiflen: ,Die ordentliche Mitgliederversammlung findet einmal im
Jahr statt.”

Der Vorstand
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108 Bericht iiber die Tétigkeit der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinische Geschichte im Jahre 2010

Mitglieder

Am 31. Dezember 2010 hatte unsere Gesellschaft 1.143 zahlende Mitglie-
der, dazu 200 Tauschpartner unserer Schriften. Im Laufe des Jahres traten
25 Personen bei, 21 Personen traten aus und 12 Mitglieder sind verstor-
ben. Der leichte Mitgliederschwund, den wir jetzt seit vielen Jahren zu ver-
zeichnen haben, setzt sich leider fort. Damit verringern sich natiirlich auch
unsere finanziellen Mittel, ein strukturelles Defizit in der Kasse zeichnet

sich ab.

Mitgliederversammlung

Nachdem die fiir den 3. Juli 2010 im Landesarchiv Schleswig-Holstein in
Schleswig vorgesehene Mitgliederversammlung wegen zu geringer Teilnah-
me nicht beschlussfihig tagen konnte, fand die Mitgliederversammlung
der Gesellschaft am 23. November 2010 in der Schleswig-Holsteinischen
Landesbibliothek in Kiel statt. Das Protokoll ist in diesem Heft der ,Mit-
teilungen® abgedruckt.

Vorstands- und Beiratssitzungen

Der Vorstand hielt zwei Sitzungen ab. Schwerpunkte der Beratungen und
Aktivititen waren: die Publikationen der Gesellschaft — vor allem Binde
fiir die Reihe ,,Quellen und Forschungen“ sowie die grofle Landesgeschich-
te —, dann personelle Erweiterungen des Beirats, die Situation der Schles-
wig-Holsteinischen Landesbibliothek, deren Fortbestehen gefihrdet ist,
notwendige Verinderungen der Satzung unserer Gesellschaft und unsere
problematische finanzielle Lage. Leider hat der Rechnungsfiihrer feststel-
len miissen, dass das Kerngeschift der Geschichtsgesellschaft, nimlich die
Publikation von ,, Zeitschrift und ,Mitteilungen®, auf lingere Sicht defizi-
tdr ist. Dieses Defizit ist struktureller Art und durch die permanent leicht
sinkende Mitgliederzahl hervorgerufen. Um Lésungen fiir das Finanzprob-
lem zu finden, setzte der Vorstand eine Finanzkommission aus Rechnungs-
fithrer, Schriftfithrerin und den Beisitzern Prof. Hering und Herrn Buhse
ein. Diese erarbeitete Sparvorschlige, von denen der gravierendste — aber
auch effektivste — die Erhohung der Mitgliedsbeitrige um 10 Euro ist.
Allerdings sollen die Beitriige fiir Studierende und in der Ausbildung be-
findliche Personen von der Erhohung ausgenommen sein. Uber Beitrags-
erhohung und Satzungsinderung muss die Mitgliederversammlung 2011
beschlieflen (siche Einladung zur Mitgliederversammlung in diesem Heft
der ,Mitteilungen®).
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Der wissenschaftliche Beirat hielt eine Sitzung ab, wichtigste Themen waren 109
die Situation der Landesbibliothek und des von der Schlieffung bedrohten
Altonaer Museums in Hamburg, ein Tag der Landesgeschichte und eine ex-

terne Begutachtung der fiir unsere , Zeitschrift“ vorgesehenen Beitrige, um

ihre internationale Wertigkeit zu erhéhen und uns weiterhin auslidndische,

speziell skandinavische Universititsmitarbeiter als Autoren zu verschaffen.

Preis der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte

Der diesjdhrige Preis unserer Gesellschaft ging an Martin Johannes Schré-
ter aus Hamburg fiir seine noch unverdffentlichte Doktorarbeit ,,Das Klos-
ter Reinfeld®. Die Preisverleihung erfolgte am 3. Juli 2010 im Landesarchiv
Schleswig-Holstein in Schleswig.

Publikationstitigkeit

Unter eigener Herausgeberschaft wurden Band 135 der , Zeitschrift®, die
Hefte 78 und 79 der ,Mitteilungen®, die ,Kleine Schleswig-Holsteinische
Bankgeschichte® von Peter Wulf und Band 115 der ,,Quellen und Forschun-
gen zur Geschichte Schleswig-Holsteins“ (Knud Andresen, Schleswig-Hol-
steins Identititen. Die Geschichtspolitik des SHHB 1947-2005) veroffent-
licht.

Zusammen mit dem Arbeitskreis fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte pu-
blizierten wir in der Reihe ,Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te Schleswig-Holsteins“ die Binde 45 (Katastrophen in Norddeutschland.
Vorbeugung, Bewiltigung und Nachwirkungen vom Mittelalter bis ins
21. Jahrhundert, Herausgeber: Ortwin Pelc), Band 46 (Essen und Trin-
ken. Zur Ernihrungsgeschichte Schleswig-Holsteins, Herausgeber: Detlev
Kraack und Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt) und Band 47 (Mensch und
Meer in der Geschichte Schleswig-Holsteins und Siiddinemarks, Heraus-
geber: Martin Rheinheimer). Unter Mitherausgeberschaft der Geschichts-
gesellschaft erschien Band 79 der Reihe ,Nordelbingen® (herausgegeben
zusammen mit der Gesellschaft fiir Kieler Stadtgeschichte, der Architekten-
und Ingenieurkammer Schleswig-Holstein, der Schleswig-Holsteinischen
Landesbibliothek, dem Landesamt fiir Denkmalpflege und dem Kunstver-
ein Flensburg).

Vortrags- und Informationsveranstaltungen

Wie in der Vergangenheit fanden auch in den Wintermonaten des Jahres
2010 wieder Vortragsabende in der Schleswig-Holsteinischen Landesbiblio-
thek statt, die gemeinsam von Gesellschaft und Landesbibliothek veranstal-
tet wurden. Hans-Giinther Andresen sprach iiber grofSstidtische Anfinge
und Umbriiche in der siidlichen Kieler Innenstadt, Nils Hinrichsen refe-
rierte {iber Benennungen nach Hindenburg in Schleswig-Holstein an drei
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110 Beispielen aus Kaiserzeit, Weimarer Republik sowie NS-Zeit und Prof. Dr.

Oliver Auge beschiftigte sich mit Mord, Gefangennahme, Erpressung als
politischen Mitteln im schleswig-holsteinischen Mittelalter. Ein weiterer
Vortrag von Prof. Auge galt der adeligen Selbstdarstellung am Beispiel der
Rantzauschen Tafel auf Schloss Krengerup auf Fiinen.
Zusammen mit dem Arbeitskreis fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
und dem Historischen Seminar der Kieler Universitit veranstaltete die
Gesellschaft am 16. Juni 2010 einen gut besuchten , Landesgeschichtlichen
Abend“ fiir Studierende im Historischen Seminar der Kieler Universitit,
um das studentische Interesse an Landesgeschichte zu fordern. Dabei be-
richteten Prof. Auge, Prof. Kraack und Dr. Lorenzen-Schmidt iiber lau-
fende und zukiinftige Aktivititen des landesgeschichtlichen Lehrstuhls,
der Geschichtsgesellschaft sowie des Arbeitskreises und warben fiir beide
Vereine.

Exkursionen

Im Frithjahr und Sommer veranstaltete die Gesellschaft wieder drei Ta-
gesexkursionen zu geschichtlichen Stitten. Die erste Fahrt ging unter der
Leitung von Prof. Kraack und Jérg Memmer nach Bornhéved und Bor-
desholm, die zweite Exkursion, geleitet von Prof. Kraack, fiihrte nach Flens-
burg und widmete sich der Bliitezeit der Stadt um 1600. Die dritte Fahrt
unter der Leitung von Prof. Kraack und Jérg Memmer ging nach Ripen/
Ribe.

Alle Vortrige und Exkursionen waren gut besucht. Wir danken den Refe-
renten und Exkursionsleitern ganz herzlich dafiir, dass sie Mitgliedern und
Giisten schleswig-holsteinische Geschichte in anschaulicher Weise nahe ge-

bracht haben.

Einsatz fiir die Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek

Das Fortbestehen der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek war im
Zuge der Sparpolitik der Landesregierung zeitweise in Frage gestellt. Dieses
Thema wurde nicht nur auf Sitzungen des Vorstands und des Beirats eror-
tert, sondern auch auf der Mitgliederversammlung. Dariiber hinaus fand
am 23. November 2010 dazu eine Sitzung des Kultusministeriums in Kiel
mit beigeladenen Experten statt. Zu den Geladenen gehérte auch die Ge-
schichtsgesellschaft, als deren Vertreter Dr. Hans-F. Rothert an der Sitzung
teilnahm und sich fiir die Landesbibliothek einsetzte.

Spenden an die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte

Die Arbeit der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte wurde
auch 2010 durch Spenden und Zuschiisse unterstiitzt. Besonders hervor-
zuheben sind Zuwendungen der Brunswiker Stiftung, die den Preis der
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Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte und die Kosten der
Mitgliederversammlung, in deren Rahmen der Preis verlichen wurde, fi-
nanzierte, sowie der Sparkassenstiftung Schleswig-Holstein, die den Druck
der ,Kleinen Schleswig-Holsteinischen Bankgeschichte® bezahlte.

Wir bedanken uns ganz herzlich fiir alle diese Zuwendungen, ohne die un-
sere Arbeit nicht geleistet werden konnte!

Jorg-Dietrich Kamischke Dr. Elke Imberger
— Vorsitzender— — Schriftfiithrerin —

Bericht des Rechnungsfiihrers
Jahreskassenbericht

Abrechnung fiir das Geschiftsjahr 2010
(01.01.-31.12.2010)

I. Einnahmen / Ausgabenrechnung

Einnahmen Ausgaben
1. Beitrige 37.014,72€ 1. Personalkosten 10.218,00 €
2. Spenden 0,00€ 2. Geschiftskosten 4.219,68 €
3. Brunswiker Stiftung 4.000,00 € 3. Vers./Beitrige 131,56 €
4. Quellen und Forsch. 0,00€ 4. Mitteilungen 8.460,92 €
5. Sonstige Einnahmen 2.644,74 € 5. Zeitschrift 10.439,32 €
6. Schriftenverkauf 4.850,34€ 6. Nordelbingen 3.000,00 €
7. Bankzinsen 657,37 € 7. Quellen u. Forschungen 0,00 €
8. Exkurs./Veranstaltungen 1.661,18 € 8. Bankgebiihren 438,16 €
9. Einzelverdffentlichung 9. Veranstaltungen/Vortrige 2.549,40 €
,Kleine Bankengeschichte® 5.000,00 € 10. Sonstige Kosten 3.000,00 €
10. Unterschuss 3.288,90 € 10.1 AK fiir Wirtschafts- u. Sozi. 2.500,00 €
11.  Geschichte Schl.-Holst. 0,00 €
12. Einzelveréffentlichung
,Kleine Bankengeschichte® 5.000,00 €
13. Portokosten f. Zeitschr. u.
Mitteilungen 6.160,21 €
14. Preisgeld 2010 3.000,00 €
59.117,25 € 59.117,25 €
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II. Entwicklung der Konten

Anfangsbestand Zu-/Abgang

1. Januar 2010
1. Forde Sparkasse 3.707,30 € -358,26 €
2. Férde Sparkasse S-Kapitalkto  49.681,30 € -3.362,59 €
3. SYDBANK 4.543,95 € 431,95 €
57.932,55 € -3.288,90 €

III. Sonstige Konten

Endbestand
31. Dezember 2010

3.349,04 €
46.318,71 €
4.975,90 €

54.643,65 €

Dariiber hinaus fiihrte die Gesellschaft per 31.12.2010 das nachstehend

aufgefithrte Konto mit folgendem Saldo:

1. Arbeitskreis Wirtschaft und Sozialgeschichte 2.331,73 €
Haushaltsvoranschlag fiir das Geschiftsjahr 2011
(01.01. - 31.12.2011)
Einnahmen Ausgaben
1. Beitrige 36.000,00 € 1. Personalkosten 10.000,00 €
2. Spenden 3.000,00 € 2. Geschiiftskosten 5.000,00 €
3. Quellen und Forsch. 3. Vers./Beitrige 200,00 €
4. Sonstige Einnahmen 4. Mitteilungen 9.000,00 €
5. Schriftenverkauf 1.456,18 € 5. Zeitschrift 11.500,00 €
6. Bankzinsen 500,00 € 6. Nordelbingen 3.000,00 €
7. Exkurs./Veranstaltungen 2.000,00 € 7. Quellen u. Forschungen 4.500,00 €
8. Entnahme aus Riicklagen ~ 26.743,82 € 8. Bankgebiihren 500,00 €
9. Veranstaltungen/Vortrige 3.000,00 €
10. Sonstige Kosten 2.500,00 €
10.1 AK fiir Wirtschafts- u. Sozial ~ 2.500,00 €
11. Geschichte Schl.-Holst. 9.000,00 €
12. Portokosten f. Zeitschr. u.
Mitteilungen 6.000,00 €
13. Preis der Geschichts-
gesellschaft 2011 3.000,00 €
69.700,00 € 69.700,00 €
20.04.11
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(GESELLSCHAFT FUR
SCHLESWIG-HOLSTEINISCHE
(GESCHICHTE

Preis der Gesellschaft
fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
2012
1. Die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte lobt fir das
Jahr 2012 erneut einen Preis aus.
Die Auszeichnung trigt den Namen ,,Preis der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holsteinische Geschichte“ und ist mit 3000 Euro dotiert.

2. Die Gesellschaft will mit dieser Auszeichnung eine besondere Leistung
auf dem Gebiet der Erforschung der schleswig-holsteinischen Geschichte
oder ihrer Vermittlung wiirdigen.

3. Der Preis kann an Personen, an Gruppen oder fiir Projekte vergeben
werden.

4. Uber die Preisvergabe entscheidet der Vorstand der Gesellschaft fiir
Schleswig-Holsteinische Geschichte.

Wenn mehrere Bewerbungen preiswiirdig sind, kann der Preis geteilt wer-
den.

5. Der Vorsitzende der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
tiberreicht den Preis in einer 6ffentlichen Veranstaltung.

6. Bewerbungen und Vorschlige werden bis zum 31. Mirz 2012 an die
Schriftfiihrerin der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
erbeten:

Dr. Elke Imberger, Adam-Olearius-Weg 8, 24837 Schleswig, Tel. (0 46 21)
86 18 43 oder (0 46 21) 97 78 33, e-mail: Elke.Imberger@t-online.de

Kiel, 14. Mérz 2011

Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte

Jorg-Dietrich Kamischke
Vorsitzender
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114 Die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
gedenkt ihrer im Jahr 2010 verstorbenen Mitglieder

Dr. Ingeborg Bichel, Kiel
Hans-Uwe Bittmann, Schleswig
Jiirgen Driimmer, Gettorf
Prof. Dr. Klaus Friedland, Kitzeberg
Dr. Gerhard Kowalzig, Molfsee
Dr. Horst Ralf, Flensburg
Wulf Rauno, Heikendorf
Bjorn Svensson, Haderslev
Ludwig Undiitsch, Bad Bayersoien
Theodor Walter, Liibeck
Horst Weif3, Schwentinental
Jorg Wirth, Kaltenkirchen

Neue Mitglieder 2010/11
(soweit in den Mitteilungen 78 noch nicht veréffentlicht)

Die Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte
begriifit ihre neuen Mitglieder

Prof. Dr. Gerd Bockwoldt, Eutin; Dr. Horst Broers, Kiel; Prof. Dr. Martin Brunk-
horst, Schleswig; Ingo Buchholz, Biisum; Eitel-Friedrich Ebert, Lentféhrden;
Jan Henrik Ehrhardt, Kiel; Sirtha-Mareike Fries, Quakenbriick; Melanie Grei-
nert, Kiel; Ulrike und Prof. Cordt-Wilhelm Hegerfeldt, Neuss; Familie Ellen
Heuer, Itzehoe; Dennis Hormuth, Kiel; Dr. Daniel Thonor, Kiel; Hans-Rudolf
Jenflen, Eutin; Timm-H. Jessen, Fleckeby; John Niels Jurgons, Kiebitzreihe;
Ulrich Kalscheuer, Siisel; Irene Leu, Kiel; Stefan Magnussen, Kiel; Renate
Miinzenmayer, Kiel; Franziska Nehring, Kiel; Friedrich-Wilhelm Ober-
steller, Bad Bramstedt; Albert Oelker, Itzehoe; Thilo Ernst Pries, Kiel;
Peter Reimer, Schonberg; Dr. Sigmar-Jiirgen Samwer, Koln; Peter Schil-
ler, Kisdorf; Annette Schlapkohl, Tornesch; Hubert und Monika Schréter,
Ammersbek; Jelena Steigerwald, Kiel; Dr. Erich Thiesen, Biidelsdorf; Jutta
Wehrend-Schulz, Plon; Horst Weif3, Schwentinental.
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Katja Hillebrand, Historisches Seminar der Christian-Albrechts-Universi-
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Marina Loer, Historisches Seminar der Christian-Albrechts-Universitit,
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Frank Lubowitz, Claedenstr. 9, 24943 Flensburg
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